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PRESENTACION

Esperamos coincidir con el lector en la siguiente estimacién: siendo
no pocos los filésofos que pueden ayudarnos a repensar la relacion
entre poder y ciudadania, los que motivan los estudios reunidos en
este volumen resultan no solo pertinentes para este propdsito, sino
también ineludibles.

La ampliacion de los marcos de comprension del actual tiempo
politico —del malestar que lo recorre, del escepticismo que lo tifie, de
las tensiones que lo afectan— es algo que se puede esperar de la lectura
de estas paginas. Después de todo, ayudarnos a comprender mas la
experiencia en que nos desenvolvemos ha sido una de las promesas
caracteristicas de la filosofia. Es posible igualmente, y sus autores no
disimulan esperarlo, que los estudios aqui reunidos permitan visualizar
posibilidades mas altas para la politica misma, nuevos sentidos capa-
ces de abrir el animo a expectativas que se han vuelto necesarias y de
disponernos a imaginar, quiza, nuevas formas de entender y articular
el ejercicio de la ciudadania.

Estos textos, presentados en el marco de las I1I Jornadas de Filoso-
fia de la Facultad de Artes Liberales de la Universidad Adolfo Ibanez,
siendo filosoficos en su indole, no son cronica del tiempo presente y
menos guia directa de una accién a desarrollar en él. Lo que el lector
puede esperar es el registro reflexivo de contribuciones a la mejor com-
prension de conceptos, procesos y relaciones implicados en las nociones
de poder y ciudadania. Criticamente informadas y ponderadas, estas
presentaciones se distribuyen cimas relevantes del pensamiento politico
occidental: Thomas Hobbes, Hannah Arendt, Michel Foucault y Jurgen
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Habermas. La reunion de estudios sobre estos filésofos del poder, algo
inédito hasta el momento, comporta, creemos, un mérito de este libro.

Para esta publicacion y para la actividad que la origind, el apoyo
de Lucia Santa Cruz, decana de la Facultad de Artes Liberales, resulto
decisivo y, en alguna medida, es un reflejo mds de su vigoroso impulso
de la universidad como locus rationis y espacio para el pensamiento
critico.

Agradezco a RIL editores por acoger este trabajo y por todo el
profesionalismo de sus equipos. Vaya, finalmente, mi gratitud a los au-
tores por la seriedad y rigor de sus trabajos, y, muy especialmente, por
la paciencia y generosa voluntad que ha permitido que este volumen
llegue a producirse. En tiempos de fervor competitivo, la generosidad
implicada en toda iniciativa de colaboracion, incluida la intelectual,
no puede pasar sin ser reconocida y celebrada.

Maximiliano Figueroa
Facultad de Artes Liberales
Universidad Adolfo Ibafiez
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HOBBES Y EL HOMBRE LOBO: DEVENIR ANIMAL
EN (Y ANTE) LA SOBERAN{A

Diego Rossello?

Antes de presentar la tesis central de este escrito me gustaria ofrecer
unas aclaraciones preliminares. Este trabajo fue concebido como parte
de un proyecto mas amplio, al interior del cual cobra su mds pleno
sentido y que espero pronto pueda convertirse en un libro, denomi-
nado «El soberano melancélico: politicas de (in)distincion entre el ser
humano y el animal en la soberania moderna». El proyecto, basado en
mi tesis doctoral, comienza examinando los argumentos que justifican
la investidura y dignidad del soberano en la Inglaterra de Jacobo I'y
Carlos I, en el siglo xv11, y culmina indagando las afinidades electivas
entre esa investidura y la manera en que, en nuestros dias, investimos de
dignidad y derechos al ser humano. En términos generales, la pregunta
guia es la siguiente: ¢cudl es el rol de la distincion entre el ser humano
y el animal en los fundamentos de la soberania moderna? Y, mas espe-
cificamente: ¢por qué, para asegurar nuestra libertad y nuestra vida, la
soberania moderna excluye al animal, y al mismo tiempo recurre a él,
para dar forma al ambito de lo politico? El presente trabajo formula
estas preguntas atendiendo al vocabulario y preocupaciones propias
de Thomas Hobbes, el padre intelectual del Estado soberano moderno,

! Este trabajo es una versiéon abreviada y modificada del siguiente articulo: Diego

Rossello, «Hobbes and the Wolf-Man: Melancholy and Animality in Modern
Sovereignty». New Literary History: a Journal of Theory and Interpretation, Vol.
43, Number 2 (Spring: 2012).

II



DiEco ROSSELLO

pero responde ademads a la situacion concreta en la que fue presentado:
noviembre de 2011, en el contexto de una crisis econdmica global y de
las tensiones en torno a la educacion universitaria en Chile.

1. INTRODUCCION. USOS DE LA ANIMALIDAD Y CONSENSO
HUMANISTA: EL CASO HOBBES

La version mas aceptada de la teoria de la soberania de Hobbes postula
la existencia de un estado de naturaleza prepolitico y sin ley, donde
impera el miedo a la muerte violenta y la propiedad privada no existe,
y del que solo puede salirse mediante un contrato de transferencia y
cesion de derechos entre individuos que, al pactar, dan forma al so-
berano Leviatan. Como es sabido, las diversas interpretaciones de la
obra de Hobbes acenttian distintos matices de este relato basico de
fundacion de la soberania moderna. Por ejemplo, algunas acenttan la
importancia de la ley natural que prescribe la bisqueda de la paz (Bob-
bio, 1993a); otras privilegian el razonamiento autointeresado de los
individuos como via de salida del estado de naturaleza (Kavka, 1986);
y aun las hay que resaltan la relacién entre proteccion y obediencia
como fundamento vertebrador del poder soberano (Schmitt, 2008a).

Este trabajo sugiere que, a pesar de las diversas y encontradas in-
terpretaciones de la obra de Hobbes, existe un consenso predominante
que desatiende, y en ocasiones excluye activamente, la cuestion del
animal en el pensamiento del autor de Malmesbury. Estas versiones de
la teoria politica de Hobbes han procedido gradualmente a cimentar,
tal vez a pesar de si mismas, lo que denomino un consenso humanista
en los estudios hobbesianos. En las paginas que siguen procederé a
cuestionar este consenso y propondré una lectura alternativa de la teoria
politica de Hobbes. Esta lectura podra parecer al lector heterodoxa,
pero se inspira en un conjunto de autores y textos que han explorado
con agudeza el potencial critico de la cuestion del animal en diversas
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HOBBES Y EL HOMBRE LOBO: DEVENIR ANIMAL EN (Y ANTE) LA SOBERAN{A

disciplinas de las humanidades: la filosofia, la critica literaria y la his-
toria de las ideas, entre otras.

La filésofa Kelly Oliver (2009), por ejemplo, sugiere que los
animales no solo nutren a los seres humanos literalmente, ofreciendo
alimento y sustento para sus cuerpos, sino que brindan ademas sustento
metaférico y conceptual a la experiencia humana. Oliver afirma que
los animales son capturados y utilizados en narraciones que los seres
humanos cuentan sobre si mismos, para si mismos. El pensamiento de
Hobbes no constituye una excepcion a este argumento, no al menos
si recabamos en la célebre frase homo homini lupus, «el hombre es el
lobo del hombre», que Hobbes incluye en la Epistola dedicatoria a su
libro De Cive ([1642] 1998a, p. 3) y que extrae de la obra Asinaria, de
Tito Maccio Plauto, comedidgrafo romano del siglo III a.C. Esta frase
es aun hoy ampliamente utilizada por filésofos politicos y tedricos en
las humanidades para ilustrar la condicion brutal y anarquica del ser
humano en el estado de naturaleza, antes del establecimiento de un
gobierno civil.

Aunque existen buenas razones (genealdgicas y analiticas) para
identificar la expresion homo homini lupus con la idea de una guerra
de todos contra todos, sugiero que este sentido comun académico
puede estar ocluyendo otras interpretaciones posibles. En este articulo
argumento que, al contrario de lo que suele suponer el consenso hu-
manista, la frase homo homini lupus nos alerta sobre la articulacion
entre animalidad y melancolia en la teoria politica de Hobbes. Mas
especificamente, me propongo mostrar, movilizando recursos textuales,
contextuales y conceptuales, que esta articulacion entre animalidad
y melancolia adquiere una peculiar significacion cuando es pensada
como licantropia?.

2 Pueden hallarse referencias a la licantropia en: Jean Bodin, On the Demon-mania of

Witches, trans. by Randy Scott (Toronto: CRRS Publications, [1580] 1995), en es-
pecial en el capitulo 6; King James I, Demonology (Forgotten Books, [1597] 2008),
32y 57; John Webster, The Duchess of Malfi, ed. Kathleen McKluskie y Jennifer
Uglow (Bristol: Bristol Classical, [1613] 1989); Thomas Adams, «Lycanthropy;
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DiEco ROSSELLO

Que la licantropia entendida como articulacién entre melancolia 'y
animalidad haya pasado inadvertida sorprende en un contexto en que
los hombres lobo se han vuelto un lugar comin de nuestra imaginacion
literaria y cinematica (desde la saga de Crepiisculo y True Blood hasta
los videos de Shakira): en ocasiones es dificil de advertir aquello que
nos es demasiado familiar. En épocas de Hobbes, sin embargo —pero
también en los manuales contemporaneos de psicopatologia—, la li-
cantropia era entendida como un subtipo de sindrome melancélico
caracterizado por la experiencia ilusoria y/o alucinatoria de haberse
convertido en un animal —a menudo, pero no exclusivamente, en un
lobo. La presente investigacion sugiere que existe evidencia suficiente
que permite afirmar que la licantropia era utilizada con frecuencia por
los contemporaneos de Hobbes para conceptualizar el malestar politico
y religioso que en ultima instancia conduciria a la guerra civil inglesa.

James Howell, hombre de letras que seria luego historiador oficial
de Carlos I, reacciond a los eventos de la guerra civil inglesa expresan-
do su rechazo a «las calamidades de la época, y el caso desesperante
de esta nacion, que parece haber renunciado a la propia facultad de la
razon, y estar poseida por una pura licantropia, por una disposicion
lupina a destrozarse unos a otros [...]; se equivocan quienes afirman
que ya no hay lobos en Inglaterra/ aqui todos los hombres se han con-
vertido en lobos» ([1644] 1907, p. 115)3. En su libro La anatomia de la
melancolia, publicado originalmente en 1621 y republicado ocho veces
durante la vida de Hobbes, Robert Burton afirma que el melancélico
«aulla como un lobo» y «ladra como un perro», y sugiere incluso

or The Wolf Worrying the Lambs», en The Works of Thomas Adams (Edinburgh:
James Nichol, [1615] 1862), 109-122; Robert Burton, The Anatomy of Melan-
choly, introduction by William H. Gass (New York: New York Review of Books,
[1621] 2001), 141 y 142. Para abordajes contemporaneos de la licantropia en la
clinica psiquidtrica, véase: T. A. Fahy, «Lycanthropy: a Review», Journal of the
Royal Society of Medicine 82 (January, 1989): 37-39; K. Koehler, H. Ebel y D.
Vartzopoulos, «Lycanthropy and Demonomania: Some Psychopathological Issues»,
Psychological Medicine 20 (1990): 629-633.

3 Todas las traducciones del inglés son mias.
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HOBBES Y EL HOMBRE LOBO: DEVENIR ANIMAL EN (Y ANTE) LA SOBERAN{A

que «reinos y provincias son melancélicos» ([1621] 2001, pp. 407 y
439). Las afirmaciones de Burton han llevado al comentarista Douglas
Trevor a sugerir que «las descripciones de Burton sobre melancolia
estatal son antecedentes de Hobbes porque emplean la teoria de los
humores para describir a un pais del mismo modo en que se describe
a un cuerpo humano» (2004, p. 127). Si, como sostiene Howell, en
Inglaterra los hombres se han convertido en lobos y, como sugiere
Burton, el cuerpo politico podria padecer de melancolia, un teérico
politico como Hobbes, comprometido con los problemas de su tiem-
po, no podia evitar pronunciarse sobre la manera en que individuos
y Estado podrian recobran la compostura. De este modo, propongo
que la teoria de la soberania de Hobbes puede ser pensada como una
intervencion terapéutica cuyo objetivo es afrontar, e intentar resolver,
los sintomas de licantropia politica que le eran contemporaneos®*.
Pero postular la relevancia de la licantropia para la teoria politica
hoy es una tarea dificil. Aunque un lector contemporaneo de Hobbes
podia rastrear al licantropo en textos de Platon, San Agustin, Jean
Bodin, Jacobo I, Thomas Adams y del propio Burton, entre otros, en el
siglo xx1 una combinacién robusta de mitologia, folclore, cultura pop e
imaginacion gotica literaria y cinematica ha confinado al licantropo al
ambito de lo fantdstico, en compaiiia de vampiros, unicornios, centau-
ros y otros seres imaginarios. Durante los afios de formacion de Hobbes,
sin embargo, la licantropia viraba desde una figura teoldgica, que la
caracterizaba como posesion demoniaca, hacia una figura fisiologica,

Los comentadores asumen que Hobbes y Burton pertenecen a dmbitos distintos
del conocimiento: el primero a la teorfa politica y el segundo a la historia de la
psicologia. Pero esta distincion disciplinaria no siempre ha sido tan obvia. Existe
evidencia textual de que Hobbes era concebido como un antecesor de los estudios
modernos de la psiquiatria y de que Burton ha sido abordado como un pensador
politico. Véase Richard Hunter e Ida Macalpine, Three Hundred Years of Psychi-
atry 1535-1860: A History Presented in Selected English Texts (London: Oxford
Univ. Press, 1963) y J.W. Allen, English Political Thought: 1603-1660 (London:
Methuen, 1938).

15



DiEco ROSSELLO

que la consideraba producto de un sindrome agudo de melancolia®.
Debe notarse que la teoria politica atravesaba una transformacion
similar en la Inglaterra del Renacimiento tardio y la modernidad tem-
prana, ya que viraba desde una fundamentacion divina de la autoridad
hacia un entendimiento protocientifico y fisiologico del estado civil
como cuerpo politico. ¢Coémo deberiamos entender entonces los aires
de familia en estas transiciones desde lo teoldgico hacia lo fisiologico?

Walter Benjamin resulta util aqui porque en sus propias reflexiones
sobre la modernidad conceptualiza no solo la transicion (nunca com-
pleta) desde lo teoldgico hacia lo fisiolégico, sino también la melancolia
que esta trae consigo. Para Benjamin, el principe del drama barroco
aleman deviene melancélico e indeciso cuando deja de representar el
vinculo entre la autoridad trascendente y la terrenal. Dicho principe
arrastra en su lamento a todas las formas de vida sobre las que deberia
regir. De este modo, la criatura melancélica deviene el personaje prin-
cipal de la modernidad secularizada de Benjamin, quien nos recuerda,
y esto es crucial, que aquellos que sufren un exceso de melancolia
corren el riesgo de convertirse en bestias (2003a, p. 46). Benjamin
estd interesado no solo en la condicién melancélica del principe y sus
subditos, sino asimismo en la pluralidad de simbolos que representan a
la melancolia en este periodo, como perros, perros rabiosos y la figura
de Saturno, entre otros (2003, 144 y 146). En las paginas que siguen,
me serviré del inventario de criaturas saturninas ofrecido por Benjamin
como un mapa del tesoro que me permitird arribar a los sintomas de
melancolia en la teoria politica de Hobbes.

Jacques Derrida, por su parte, ofrece una critica deconstructiva
de la subjetividad sensible al establecimiento de fronteras entre el ser

5 Para una reconstruccion de la interpretacion teoldgica de la licantropia (con énfasis

en el contexto francés), véase: Nicole-Jacques Lefévre, «Such and Impure, Cruel and
Savage Beast... Images of the Werewolf in Demonological Works», en Werewolves,
Witches and Wandering Spirits: Traditional Beliefs ¢& Folklore in Early Modern
Europe, ed. A. Edwards (Kirksville: Truman State Univ. Press, 2002), 181-198. Para
un abordaje de la licantropia como enfermedad mental, ver: James, Demonology
y Burton, The Anatomy.
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HOBBES Y EL HOMBRE LOBO: DEVENIR ANIMAL EN (Y ANTE) LA SOBERAN{A

humano y el animal, y que cuestiona la superioridad del primero sobre
el segundo. Segun Derrida (2008b; 2009b), los humanos han estado
siempre tras el animal —acechandolo y cazdndolo— y han justificado
esta persecucion mediante la exclusién de la animalidad del logos
(discurso/razén), y por eso también del ambito de lo moral y politico.
Sugiero que las ideas de Benjamin y Derrida convergen en un materia-
lismo sutil que no solo da la bienvenida al ambito de la investigacion
académica a seres melancoélicos improbables, sino que ademas arroja
una mirada critica a la distincion logocéntrica entre lo humano y lo
no humano. Sugiero que, en conjunto, sus enfoques nos ayudan a
comprender el significado del licintropo para la teoria politica.

2. «INSTIGADOR A LA BESTIALIDAD»: HOBBES EL PROVOCADOR

La descripcion que hace Hobbes de la vida humana en el estado de
naturaleza enfurecié a sus contemporaneos. Comentadores como
Thornton (2005) y Moloney (1997) demuestran que muchos percibie-
ron que Hobbes estaba alejandose radicalmente de la narracion biblica
de la creacion para postular unas criaturas abandonadas por Dios a
una existencia bestial y embrutecida. Sin embargo, estos académicos no
parecen advertir un hilo conductor que vincula a las diversas, y exas-
peradas, reacciones criticas frente al estado de naturaleza hobbesiano.
Mas alla de sus diferencias, escolasticos neoaristotélicos, platonicos de
Cambridge, estadistas promonarquicos, hombres del clero y tedricos
politicos, entre otros, confluyeron en su critica a la animalizacion del
ser humano propuesta por Hobbes.

El clérigo anglicano Samuel Parker argument6 que «debe supo-
nerse que existio un autor y creador primigenio de la Humanidad» y
que si fuésemos a dar crédito a la version hobbesiana de la condicion
natural, entonces los seres humanos «a fuerza de celos y desconfianza
mutuos huyen de la sociedad, y se retiran como otras bestias de presa

17
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en guaridas y cuevas secretas donde viven pobres y solitarios como
murciélagos y buhos, y subsisten como alimanas robandose y despo-
jandose entre si» (1670, 125 y 126). Robert Filmer, autor de Patriarcha
y célebre adversario de John Locke, también argument6 que no debe
pensarse que «Dios haya creado al hombre en una condiciéon peor que
las bestias» y expreso su preocupacion de que tal condicion haria de
los hombres seres «atin peores que los canibales» (1991, 188).

El arzobispo John Bramhall igualmente criticé la animalizacion
del ser humano propuesta por Hobbes y sugirié que «el estado de na-
turaleza hobbesiano es peor que la naturaleza de los osos, o lobos, o
de las bestias salvajes mas feroces» y afiadio: «Si Dios hubiera querido
que los hombres viviesen como bestias salvajes, como leones, osos o
tigres, los hubiese dotado de cuernos, colmillos, espolones, o espinas»
(1844,155y 195). El estado de naturaleza de Hobbes era un construc-
to tan bizarro para Bramhall que solo podia concebirlo suponiendo
que «algun grupo remanente de seres humanos, ya sea por haber sido
hostigados en la guerra o perseguidos [...] al haber entrado en contacto
prolongado con bestias salvajes, leones, osos, lobos, y tigres, podria
haberse convertido a lo largo del tiempo en algo mas embrutecido [...]
que las propias bestias» (1844, 593).

Otro clérigo, William Lucy, anadi6 a la critica de Bramhall que la
version de Hobbes de la condicion natural del ser humano como estado
de guerra haria de los «<hombres bestias, o de tener mas ingenio que
las bestias, éste les habria permitido Gnicamente ser mas barbaros y
bestiales que las propias bestias» (1663, 142). El politico e historiador
Edward Hyde, conde de Clarendon, advirtié que Dios cre6 al hombre a
su imagen y semejanza, y le otorgd dominio sobre todo lo creado, y que
por ende «des-crearlo de modo tan bajo y vil en su naturaleza, hasta
volverlo un granuja, y mas bestial en su estructura y constitucion que
aquellos a los que ha sido designado para gobernar [los animales] es un
poder que Dios jamas le dio al Diablo; y que nadie asumi6 para si, no
al menos hasta que Hobbes lo asumiera con gusto» ([1676] 1995, 195).

18
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El representante del platonismo de Cambridge Ralph Cudworth
se refirio a Hobbes en términos similares, pero focalizando su critica
en la falta de respeto flamante por la jerarquia de las criaturas repre-
sentada en la gran cadena del ser: «Aquél que no percibe un grado de
perfeccion mayor en un hombre que en una ostra [...] carece de la razén
y del entendimiento de un hombre» ([1678] 1838, 310). John Vesey,
el bidgrafo de Bramhall, se mostr6 menos preocupado por cuestiones
filosoficas y metafisicas, y calific6 a Hobbes simplemente como un
«instigador a la bestialidad» (1962, 57).

De este modo, cuando Hobbes caracterizé a la vida fuera de la
comunidad politica como «embrutecida» (2005, 89) y una «salvaja-
da» (1998b, 40), e incluy6 escenas de hombres salvajes predadores
acechando a otros hombres en el frontispicio de De Cive, muchos de
sus contemporaneos entendieron el mensaje y lo aborrecieron. Pero
la animalizacién del ser humano propuesta por Hobbes tiene lugar
con salvedades importantes. El movimiento hacia el animal es luego
atemperado, o domesticado incluso, cuando Hobbes construye una
frontera entre sociabilidad animal y politicidad humana.

3. ¢LOBO ESTA? SOCIABILIDAD ANIMAL VS. POLITICIDAD
HUMANA

Hobbes pone al ser humano a resguardo del animal, al establecer una
distincion entre la sociabilidad del reino animal y la politicidad de los seres
humanos. Al contrario de la concepcion mas abarcadora, zoolégica, del
animal politico presentada por Aristételes en La bistoria de los animales,
Hobbes cree que el «estarse juntos» de ciertos animales «no debe ser de-
nominado politico» (1998b, 168). Asimismo, en oposicion a Aristoteles en
La politica,Hobbes afirma que los humanos no arriban a una comunidad
politica por naturaleza, sino solo mediante un artificio (169)°. Para Hobbes,

¢ «Las criaturas sociales [animales politicos] son tales porque tienen en vista un

objetivo comun; y esta propiedad no es comun a todas las criaturas gregarias.
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los humanos son un tipo de animal singular que necesita crear y dar forma
a su propia existencia politica para sobrevivir. Puesto que Hobbes sittia al
ser humano en un estado natural bestial que no es politico, debe extraer
cuidadosamente a la criatura de esta condicion por medio de un artificio
que pueda poner en acto, sostener y reproducir una cierta forma de po-
liticidad. Para Hobbes, los animales humanos dependen del artificio del
gobierno civil para ser lo que son; si caen fuera de €l no solo abandonan el
orden politico, sino que resignan su humanidad y retornan a la existencia
embrutecida propia de «la libertad de las bestias» (1998b, 101).

De este modo, propongo pensar al argumento de Hobbes en The
Elements of Law, De Cive y Leviatdn como proposicion de tres ar-
gumentos centrales: 1) los humanos son animales; 2) los animales no
son politicos; 3) los animales humanos pueden llegar a ser politicos
como resultado de un proceso, inestable y precario, basado en el uso
del lenguaje y el razonamiento [ratiocination).

1) La afirmacién de que los humanos son animales es el desafio
que plantea Hobbes al excepcionalismo del ser humano: es decir, priva
a los animales humanos de cualquier cualidad excepcional (espiritu,
razén o voluntad libre) que pudiera distinguirlos de los animales no
humanos. Es tnicamente mediante «lenguaje y método», es decir, a
través del uso de palabras y de la regulacion del discurso mental, que
los animales humanos pueden distinguirse de todos los otros seres
vivientes (20035, 23).

2) Contra el argumento de Aristoteles en La historia de los
animales, pero sobre todo contra los abusos de los neoaristotélicos
fascinados por la aparente politicidad de las abejas (1609), Hobbes
afirma que el caricter gregario de los animales debe ser distinguido

Criaturas de este tipo son el hombre, la abeja, la avispa, la hormiga, y la garza»
(1.1.488a11 -488a12). Véase: Aristoteles, «History of Animals», en The Complete
Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation (Volume 1), ed. Jonathan
Barnes, Bollingen Series LXXI (Princeton: Princeton University Press, 1984), 776.
Sobre el entendimiento zooldgico del zoon politikon en Aristoteles, véase: David J.
Depew, «Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ‘History of Animals’»,
Phronesis, vol. 40 N.° 2 (1995): 156-181.
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de la politicidad humana. Hobbes argumenta que las hormigas y las
abejas, al igual que otros animales, no deben ser llamados politicos
porque «su gobierno es s6lo un consentimiento, o muchas voluntades
confluyendo en un objetivo y no (como es necesario en un gobierno
civil) una sola voluntad» (1998b, 168; 2005a, 119). Asimismo, puesto
que Hobbes establece que no pueden hacerse contratos con las bestias,
los animales no humanos tienen vedado el acceso al tnico camino
hacia la politicidad contemplado por Hobbes (1998b, 128; 2005, 97).

3) Por ende, los animales humanos pueden ser politicos mediante
el uso del lenguaje porque, como ha argumentado Philip Pettit reciente-
mente (2008c¢), utilizan palabras para razonar, personificar e incorporar.
Pero el uso de palabras no asegura la humanidad de una vez y para
siempre. Para Hobbes, este uso deviene una condicion necesaria, aunque
no suficiente en un mundo en el que la humanidad es el producto ines-
table de la politica, no su condicion. Puesto que los humanos son ellos
mismos también animales, nunca dejan de llevar consigo la dimension
de lo no politico, a pesar de los esfuerzos de Hobbes por asegurar que
la distincion entre sociabilidad animal y politicidad humana no devenga
una indistincion. Sugiero entonces que este «resto animal» en el ser
humano es el que generara los sintomas de licantropia caracteristicos
del proyecto hobbesiano. El hombre lobo es, de este modo, un resto y
recordatorio —seria util poder echar mano aqui de la homofonia, en la
lengua inglesa, de los términos remainder/reminder— de la intervencion
terapéutica de Hobbes, y de su participacion en hacernos aquello que
somos y que tal vez sigamos siendo.

4. EL CONSENSO HUMANISTA: UNA CRITICA

Aunque el libro de Pettit sobre Hobbes da cuenta de este «resto animal»,
en ultima instancia no logra salirse de los lineamientos basicos del con-
senso humanista. Pettit hace una propuesta original pero problematica:
afiade un estado intermedio entre la condicion natural del ser humano
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y el gobierno civil propuesto por Hobbes. Pettit argumenta que, segiin
Hobbes, existen tres modos posibles de existencia humana: «El estado
de primera naturaleza, cuando los humanos son como otros animales;
el estado de segunda naturaleza, cuando dejan atrds su comunidad
con las bestias al desarrollar el lenguaje; y el estado civil, en el que
se incorporan bajo un soberano» (2008, 99). Esta reorganizacion del
estado de naturaleza en dos momentos analiticamente distinguibles
aspira a clarificar ambigiiedades en el argumento de Hobbes. Pero la
postulacion de una distincion analitica entre un estado de naturaleza
con lenguaje y otro sin él genera, ella misma, mas ambigiiedades de las
que resuelve. En este caso podriamos preguntarnos: ¢por qué deberia-
mos asumir que la adquisicion de lenguaje implica que los animales-
humanos dejan atrds su comunidad con las bestias? ¢Es solo el hecho
del lenguaje en tanto tal aquello que distingue al humano del animal
y, en consecuencia, establece a este tltimo en una comunidad politica?

Pettit basa su argumento en la afirmacién de Hobbes de que «me-
diante la facultad de imponer nombres, el ser humano deja atras toda
comunidad con las bestias» (1928, 35). Sin embargo, el tratamiento
que da Hobbes a la curiosidad en The Elements plantea un problema
para Pettit. Hobbes senala que aquello que explica «la invencion de
los nombres» (35) es la curiosidad. Lo que sugiere este argumento en
The Elements es que, al contrario de lo que podria pensarse, palabras
y nombres son productos de la curiosidad, no sus precondiciones.
Hobbes concibe a la curiosidad como un apetito, como un interés por
conocer las causas compartidas por humanos y animales. Mientras que
la curiosidad animal se limitaria a pasiones basicas (hambre, sed, repro-
duccion) que tienden a «quitar el interés por conocer las causas» o por
lo menos por arribar a las causas ultimas (2005, 42), Hobbes sugiere
que la curiosidad humana es diferente debido al «placer persistente
en la generacion continuada e infatigable de conocimiento» (21; 42).
Por lo tanto, aunque tanto humanos como animales son curiosos, esta
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curiosidad deviene en los humanos una «lujuria de la mente» (42), un
hambre insaciable o un «apetito de conocimiento» (1928, 35).

De este modo, es importante notar que la distincion analitica de
Pettit entre un estado de naturaleza con lenguaje y otro sin él desani-
maliza al ser humano ya en el estado de naturaleza —antes del pac-
to— vy al hacerlo satisface, paraddjicamente, a los criticos de Hobbes
que le reprochaban haber convertido al ser humano en algo mads bajo
que una ostra. De esta manera, Pettit nos impide ver que los humanos
nunca dejan de ser animales dotados de una curiosidad voraz incluso
(o precisamente) cuando adquieren lenguaje, y que por lo tanto nunca
renuncian ni abandonan totalmente su «comunidad» con las bestias y
permanecen proximos a ellas.

Una posicion diferente, pero en tltima instancia coincidente con el
consenso humanista del que participa Pettit, es la que presenta Quentin
Skinner. Skinner, historiador y figura central de la escuela de Cambrid-
ge, propone enmarcar a la teoria politica de Hobbes al interior del
horizonte de ideas del humanismo renacentista. Sugiero que la lectura
humanista de Hobbes que propone Skinner resulta problematica por lo
menos en dos frentes: en primer lugar, por cuestiones de periodizacion
historica; en segundo lugar, por cuestiones metodoldgicas. En cuanto
al primer frente, Skinner hace la pregunta de hasta qué punto Hobbes
es un representante del Renacimiento tardio o del espiritu «cientifico»
moderno. Al concebir al proyecto tedrico de Hobbes como oscilando
entre estos dos periodos, que son también dos formas antagonicas de
considerar lo politico, Skinner evita preguntarse sobre la existencia
de un barroco inglés, y contribuye asi a bloquear el camino hacia una
investigacion de los motivos barrocos en Hobbes —y por ende hacia
un abordaje mas benjaminiano de los textos y contextos de Hobbes.

En cuanto al segundo frente, puesto que la metodologia de Skinner
privilegia los actos de habla y la intencionalidad del autor, la no anima-
lidad del hombre actia como presupuesto (el animal suele ser definido
como la criatura carente de lenguaje y de conciencia de si), eclipsando
de esta manera la provocadora animalizacion del ser humano sugerida
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por Hobbes. En otros términos, el sesgo humanista en la metodologia
de Skinner lo lleva a favorecer la relacion entre Hobbes y los studia
humanitatis (1996, 274), y lo predispone a reducir el ethos fuerte-
mente antihumanista de Hobbes a un dialogo critico con las virtudes
humanistas clasicas de prudencia y elocuencia (262,268-269). De este
modo, el Hobbes de Skinner es presentado como un critico de la virtud
humanista cldsica desde adentro y no como el facilitador de un tipo de
politica no humanista alternativa, con el potencial de desestabilizar a
una politica de la virtud con una politica de la weretud’.

Como Skinner toma del republicanismo y del humanismo la idea
de que cuando los humanos dominan o son dominados se socava o
corrompe su libertad, no deja de ser significativo que tanto Skinner
como Pettit no se pronuncien acerca del dominio de los humanos so-
bre los animales®. Plantear esta cuestion no implica proponer que los
animales deban ser representados en las estructuras de gobierno, sino
sefialar que cuando el republicanismo descansa en la division entre el
ser humano y el animal, invisibilizando aquellas areas de la vida en las
cuales la dominacién persiste incluso en comunidades politicas «libres»,
lo hacen a riesgo de sus propios objetivos. O bien, para decirlo de otra
forma, el republicanismo no es capaz de excluir la posibilidad de que
el humanismo que toma como fundamento para su nocién amplia de
libertad sea él mismo el resultado inestable de un proceso de discipli-
namiento y domesticacion.

El juego de palabras alude aqui al vinculo etimoldgico que existe entre el prefijo
del latin vir y el teutdn wer, este tltimo presente en la palabra inglesa werewolf.
Pettit parece estar al tanto del sesgo antropocéntrico del republicanismo cuando
sostiene que: «mientras que el republicanismo [...] es decididamente antropocén-
trico, nos ofrece sin embargo razones importantes para preocuparnos por otras
especies» (2002, 137). Pero Pettit se detiene justo antes de llegar al punto mas
importante. Si el ser humano estd siempre implicado en la dominacién de criaturas
no humanas en lugar de estar preocupados por otras especies, deberia preocu-
parnos —en los términos del propio Pettit— que la dominacién humana sobre los
animales pueda corromper a los propios seres humanos, cuya libertad depende de
establecer relaciones de no dominacion.
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Al contrario de los historiadores que trabajan al interior del consen-
so humanista, Erica Fudge investiga la posibilidad de un renacimiento
no humanista’. Centra su andlisis en la inestabilidad de la division entre
el ser humano y el animal en la cultura de los afios de formacion de
Hobbes (1999; 2000; 2004; 2006). Fudge sostiene que en la Inglaterra
de fines del siglo xv1 y principios del siglo xvi1, «muchos vicios —el
beber en exceso, la glotoneria, la lascivia [...]— eran representados
con el poder de transformar a los humanos en bestias» (2003b). A
través de estas descripciones, identifica una «ldgica segun la cual los
seres humanos pueden convertirse en animales mediante sus acciones»
(2003). Fudge se basa en Burton para describir el modo en que la falta
de control sobre pasiones como la melancolia (pero también la alegria
y el miedo, o reacciones corporales como la risa) podia desestabilizar
el ambito de lo humano en su conjunto. Fudge nos permite ver que
en la Inglaterra del Renacimiento tardio y la modernidad temprana
nociones como «risa de perro» (2003, 42), «melancolia canina» (1965,
44) e «insania lupina» ([1621] 2001, 141) eran utilizadas para describir
la irrupcion sin control del animal en el yo, produciendo una especie
de zona gris que cuestionaba la supuesta naturalidad y éxito de la
superioridad humana sobre su propia animalidad. Los desarrollos de
Fudge invitan a realizar la siguiente pregunta: ¢qué nuevas posibilida-
des tedricas pueden abrirse para los estudios hobbesianos si prestamos
atencion a esta zona gris?

5. EXPLORACION DE LA ZONA GRIS: LA LICANTROPIA COMO
SINTOMA

Sugiero que un sintoma especifico de licantropia en la teoria politica
de Hobbes es la alusion recurrente a la voracidad lupina. No puedo

El término es introducido por Kevin Curran en su nota bibliografica: «Renaissance

non-humanism: Plants, Animals, Machines, Matter», Renaissance Studies, vol. 24,
N° 2 (May: 2009): 314-322.
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agotar aqui la discusion de todas las instancias en que esta alusion
se produce, por lo que me limitaré entonces a comentar unos pocos
ejemplos que considero son paradigmaticos y significativos.

El cuadrante inferior derecho del frontispicio de De Cive cons-
tituye un ejemplo dramatico de este imperio de la voracidad. Alli se
presenta a una figura de la libertad natural apenas cubierta con hojas,
portando arco y flecha. El frontispicio muestra ademds un grupo de
humanos salvajes cazando a otro con garrotes y flechas. Hacia el fondo
de la ilustracion, a la derecha, dos salvajes se acuclillan cerca de lo que
parece ser una extremidad humana montada sobre un caballete, pre-
suntamente en proceso de preparacion para ser devorada. Asimismo,
el frontispicio incluye a un depredador felino merodeando mas alla de
las barreras naturales que rodean al poblado. El pathos evocado por
estas imagenes transmite la idea de que en el estado de naturaleza la
unica ley es comer o ser comido. No resulta sorprendente entonces que
Carl Schmitt leyese la descripcion de Hobbes del estado natural como
«un espacio de hombres lobos» (2003c¢, 95) y que Richard Ashcraft se
refiriese a «la politica de los hombres salvajes» en Hobbes (1972). De
este modo, el cuadrante inferior derecho del frontispicio corresponde a
la idea de una guerra de todos contra todos, pero esta correspondencia
esta representada por un escenario dramatico en el que las opciones
son cazar o ser cazado, comer o ser comido, por otras criaturas.

El frontispicio del Leviatdn parece ser una respuesta directa al
imperio de la devoracién representado en la ilustracion de De Cive.
Mientras que esta ultima expone las formas predatorias de hombres
bestiales, el frontispicio del Leviatdn presenta un cuerpo politico
con rasgos reconociblemente humanos que ha logrado incorporar a
sus sujetos completamente en «Una persona» u «Hombre artificial»
manteniendo la integridad de sus vidas y sus miembros (2005, 114 y
119). Sin embargo, por lo menos un comentarista sugiere que la escena
de la figura humana gigantesca cerniéndose sobre, o volando por, la
ciudad, con una espada y un cetro, puede ser leida como una escena
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de devoracion. Como afirma Norman Jacobson, «el soberano ha devo-
rado a sus sujetos, los ha incorporado en su propio ser, al tiempo que
ellos mismos estan paralizados, contemplando a su devorador» (1998,
1). Si Jacobson tiene razon, y creo que la tiene, el contraste entre dos
formas de incorporacion, la devoracion del estado de naturaleza y la
vociferacion que permite la entrada al pacto, se convierte, a pesar del
propio Hobbes, en una especie de complementariedad, o de contami-
nacion mutua. Si el Leviatan ha devorado a sus sujetos, la diferencia
crucial entre devorar y vociferar —es decir, entre la voracidad lupina y
el lenguaje que permite pactar— residiria en que mientras en el estado
de naturaleza los individuos estdn siempre a punto de ser cazados,
en el cuerpo politico han conservado sus vidas y la integridad de sus
miembros. ¢Pero qué hay de cierto en esta historia de incorporacion
exitosa? ¢Puede acaso el Leviatan arreglarselas para incorporar me-
diante la devoracion sin desintegrar a sus sujetos? ¢Después de todo,
quién (o qué) es el Leviatan?

Si bien el Leviatan es representado en el frontispicio con rasgos
humanos, una simple genealogia de esta criatura mitica sugiere un
linaje mas bestial. Académicos en las humanidades y comentadores de
Hobbes han demostrado los multiples significados que el Leviatan ha
adquirido a través de los siglos, desde el monstruo marino del Libro
de Job y la serpiente de Isaias 27:1 a las versiones del siglo xvir que lo
representan como un cocodrilo o una ballena. No voy a agregar mas
significados a este simbolo desde ya proteico. Estos son suficientes para
indicar que Hobbes postula un simbolo de animalidad y devoracion
como solucién para un estado de naturaleza igualmente animalistico
y voraz, y que, dada su eleccion, parece estar atrapado en un circulo
vicioso a partir del cual resulta dificil que pueda asegurarse el surgi-
miento de una figura humana libre de rasgos animales o bestiales.

Pero el Leviatan no es la tnica figura fronteriza entre humanidad y
animalidad en Hobbes. Cuando Benjamin destaca las afinidades entre
el perro y el melancolico, invita a que los lectores de Hobbes adviertan
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esa relacion. Benjamin nos recuerda que, segun la fisiologia renacentis-
ta y temprano moderna, la persona melancélica era concebida como
sufriendo un exceso de bilis negra producido por el bazo, y que este
6rgano era predominante en el perro. La conexion se construye cuando,
al referirse al principe como «el paradigma del hombre melancélico»,
Benjamin lo describe como «alguien que ha sido mordido por un pe-
rro rabioso: experimenta suefios terrorificos y tiene miedo sin razon
alguna» (2003, 142 y 144). Estos miedos sin causa en el principe no
solo coinciden con la historia de Cronos-Saturno, el rey de la Edad de
Oro, discutido tanto por Benjamin como por Hobbes, sino también
con los «perros rabiosos» [mad dogs] criticados por este ultimo.

Hobbes aborda el mito de Saturno en el contexto de una discusion
de doctrinas que justifican «que un rey tirano puede ser asesinado
legalmente» (1998b, 96-97). Hobbes se opone a la lectura temprano
moderna, antimondarquica, de los autores de la antigtiedad cldsica y
nos recuerda que «[los antiguos] reverenciaban al poder supremo [...].
Por lo tanto no acostumbraban a agruparse, como en nuestros dias,
con espiritus ambiciosos e infernales, para propiciar la ruina absoluta
del estado» (97). La figura de Saturno es introducida en este contexto
como un ejemplo de la manera en que los antiguos «eligieron tener
la ciencia de la justicia sintetizada en fabulas» (97). Hobbes escribe:
«Porque la paz y la Edad de Oro no terminaron hasta que, una vez
que Saturno fuera expulsado, se pensé que alzarse en armas contra los
reyes era de acuerdo a derecho» (97).

Sin embargo, el pedido de Hobbes de una obediencia pacifica a la
autoridad monarquica de acuerdo con el ejemplo de los antiguos cuenta
solamente la mitad de la historia de Saturno. Benjamin se ocupa de la
otra mitad: la historia de Saturno es también la historia saturnina del
ocaso de la soberania. Segtn el mito comentado por Benjamin, influido
por una profecia que pronosticaba su derrocamiento en manos de uno
de sus hijos, Saturno devor6 a su progenie al momento de nacer. De este
modo, el comentario de Benjamin sobre el concepto de Cronos com-
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bina la disposicion temerosa del melancolico con la voracidad lupina.
Saturno actudé como si hubiera sido mordido por un perro rabioso:
sugestionado y temeroso de perder el poder, no pudo controlarse y se
convirti6 en un soberano devorador.

No obstante, segtin Hobbes, el perro rabioso no habita en el go-
bernante, como en Benjamin, sino en aquellos sujetos que se oponen
al monarca en nombre de la libertad de los antiguos. Hobbes sostiene
que ciertos pensadores, influenciados por los escritores griegos y lati-
nos, diseminaron la opinién de que «los subditos de un gobierno civil
popular disfrutan de libertad; pero que en una monarquia son todos
esclavos» (2005, 226). Estos autores postulan que matar a un rey no
infringe la ley porque «no dicen regicidio, es decir, el asesinato de un rey,
sino tiranicidio, es decir, la muerte de un tirano» (226). Hobbes piensa
terapéuticamente y compara los efectos perniciosos de los «escritores
democraticos» (226) con el «veneno» transmitido por «la mordedura
de un perro rabioso» cuyos efectos en el hombre «procuran convertirlo
en un perro» (226). Como Howell, que sugiri6é que Inglaterra durante
la guerra civil podia ser llamada «la isla de los perros» ([1647] 1907,
358), y como Burton, que estaba preocupado por la necesidad de es-
tablecer la diferencia entre un hombre y un perro, Hobbes halla en los
«perros rabiosos» democraticos una amenaza a la humanizacion del
ambito de lo politico. Si los humanos se convierten en perros rabiosos
para otros hombres, el horizonte de una voracidad lupina generalizada
deviene una posibilidad demasiado real.

La breve incursion de Hobbes en la politica de la hidrofobia puede
ser vinculada nuevamente con el abordaje de Burton de la misma en-
fermedad. Burton examina los sintomas de hidrofobia inmediatamente
después de lidiar con la licantropia. La hidrofobia, nos dice Burton,
igual puede producir efectos licantrépicos, ya que el sindrome incluye
ladrar y aullar: los seres humanos afectados por la rabia actian como
si hubiesen sido convertidos en perros o lobos ([1621] 2001, 142). A
estas alturas, las criaturas metamorficas que cobran vida en el argu-
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mento de Hobbes resultan dificiles de discernir y seguir. Sin embargo, a
través de esa dificultad puede apreciarse a la teoria politica de Hobbes
en la ambigiiedad fascinante de su intervencion terapéutica. La teoria
politica de Hobbes es, al mismo tiempo, el antidoto y el veneno: in-
tenta aliviar los sintomas de melancolia y los reproduce; propugna la
humanizacién politica, pero genera multiples sintomas de licantropia.

En un mundo hobessiano de melancélicos temerosos, las fobias
son determinantes, por eso Hobbes pasa de discutir la hidrofobia a
abordar la «tiranofobia»:

Asi, cuando una monarquia es mordida rapidamente por esos
escritores democraticos, que le grufien continuamente al Estado,
lo Gnico que hace falta es un monarca fuerte al que, sin embargo,
gracias a una cierta tiranofobia, o miedo de ser gobernados con
mano dura, cuando lo tienen, lo aborrecen (20035, 226).

En realidad, estos licintropos o perros rabiosos tienen miedo de
ser esclavizados por una monarquia. Aunque, como es sabido, para
Hobbes un sujeto bajo una monarquia no es un esclavo porque «no se
le impide hacer lo que quiere hacer» (2005a, 146): los sujetos de una
monarquia no estan encadenados. Pero aun a pesar de esta evidencia,
los hombres temen ser esclavizados y por ende actian como perros ra-
biosos, grufiendo y arrojando tarascones a un tirano que, para Hobbes,
en realidad no existe. El problema vuelve a ser la melancolia, ya que es
el propio Hobbes quien describe al melancdlico como a aquel que sufre
«miedos sin causa» (54). Pero si los miedos del melancolico no tienen
causa constituyen un problema para Hobbes porque ofrecen resistencia
a la clara imputacion causal implicada en el «constante temor y peligro
continuo de muerte violenta» en el estado natural (89). Para Hobbes,
aquellos escritores que atizan los «miedos sin causa» de la melancolia,
en lugar de apaciguarlos, preparan el camino para morder, gruiiir y
aullar, y por ende complican la diferencia entre humanos y animales, al
punto de socavar el proceso de humanizacién politica propuesto por su
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teoria. En otros términos, los perros rabiosos democraticos amenazan
con reinstalar el imperio de la devoracion lupina en lugar de favorecer
la obediencia a la autoridad que los ha incorporado para protegerlos.

CONCLUSIONES

He sugerido que la teoria politica de Hobbes puede ser leida como
una forma de terapia para la melancolia licantrépica: Hobbes anima-
liza al ser humano en el estado de naturaleza, define a esta forma de
existencia animalistica como no politica, y procede a dar entrada al
ambito de lo politico solo mediante instrumentos de humanizacion
como el lenguaje y el raciocinio —a los que sigue pensando en términos
no totalmente desvinculados de lo animal. De este modo, su esfuerzo
por dejar atrds como no politicos no solo a las formas de vida animal,
sino asimismo a determinados comportamientos y afectos humanos
ahora peligrosamente vinculados a la animalidad, parece no lograr su
objetivo totalmente.

A través de Burton y Howell, pero también gracias al trabajo con-
temporaneo de Fudge, intenté mostrar la manera en que los humores
lupinos de la licantropia fueron utilizados para conceptualizar el ma-
lestar politico y espiritual de la Inglaterra de la modernidad temprana.
He argumentado que la teoria politica de Hobbes paga un precio muy
alto por ayudarnos a recobrar la compostura: por un lado, expulsa a
la animalidad fuera del ambito de lo politico; por otro, escenifica su
retorno como sintoma, mediante el tropo recurrente de la voracidad
lupina. Margaret Cavendish, la poetisa y filésofa, cercana a Hobbes e
interesada en su pensamiento, dio cuenta de estos sintomas temprana-
mente cuando imaginé como luciria un mundo hobbesiano: «Cuando
todas las partes de este mundo imaginario entraron en contacto y
se movilizaron, se asemejaron a una manada de lobos al acecho de
ovejas, o a tantos perros que andan a la caza de liebres» (1993, 74).
Cavendish percibio, tal vez antes que nadie, lo paradéjico del proyecto
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hobbesiano: su reconfiguracion de la division entre el ser humano y
el animal entendida como una exitosa ontologizacion del ser humano
al que animalizo.

Esta ontologizacion del ser humano queda en evidencia en Pettit,
quien busca asegurarla en un estado de naturaleza escindido en el cual
el lenguaje desanimaliza al humano incluso antes de realizar el pacto.
Al tanto del sesgo humanista en su teoria, Pettit argumenta: «Mien-
tras que el republicanismo [...] es decididamente antropocéntrico, nos
ofrece buenas razones por las cuales preocuparnos por otras especies»
(2002, 137). Pero Pettit se detiene en el punto mds importante. Si el ser
humano se halla siempre implicado en la dominacién de formas de vida
no humana, entonces no deberiamos estar meramente preocupados por
otras especies. Deberiamos —en los términos del mismo Pettit— estar
preocupados porque la dominacién humana sobre otras especies puede
corromper a los propios humanos, cuya libertad depende, como suele
afirmar Pettit, de relaciones de no dominacion.

Al igual que Pettit, Giorgio Agamben también discute la animali-
dad del ser humano en el estado de naturaleza de Hobbes. En Homo
sacer, Agamben sostiene que la animalizacion del ser humano en el
estado natural propuesta por Hobbes no es meramente un argumento
sobre la «vida natural», sino que introduce un estado de excepcion
que siempre se encuentra acechando en la ciudad (1998, 106). Segtin
Agamben, esta excepcion crea una zona de indistincion entre lobo
y hombre que resulta en una vida desnuda y sin valor (106). Pero
Agamben se equivoca al tratar al hombre-lobo en Hobbes como ex-
cepcional. Por el contrario, el hombre-lobo es ejemplar y muestra que,
a pesar de lo que sostienen Pettit y Agamben, Hobbes no estd seguro
de si existe algin rasgo distintivo en los seres humanos. Alli donde
Agamben detecta una zona de indistincion entre lobo y ser humano
con un peligroso potencial de deshumanizacion, yo concibo que el
proyecto de contingente humanizacion politica de Hobbes sufre una
autodeconstruccion (una especie de circularidad viciosa) a través de
sintomas de melancolia licantrépica.
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Ademas de proponer una discusion alternativa de recursos textua-
les y contextuales del periodo, el aporte que puede ofrecer esta lectura
del hombre-lobo para la teoria politica es la insistencia en el desafio
de Hobbes al excepcionalismo y predominancia de los seres humanos.
Este desafio persiste en, y gracias a, la figura del hombre-lobo cuya
liminalidad interrumpe proyectos de desanimalizacion del ser humano
y nos recuerda su irrenunciable cardcter animal. Tal vez homo homini
lupus significa lo contrario de lo que afios de recepcion de Hobbes
nos han hecho creer: tal vez significa que el licintropo deviene animal
para inaugurar una forma politica que deja de ser humana, demasiado
humana.
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EL PODER DE LA SOCIEDAD: UNA LECTURA
SOCIOLOGICA DE MICHEL FOUCAULT

Omar Aguilar

INTRODUCCION

Michel Foucault (1926-1984) constituye uno de los referentes mas im-
portantes del pensamiento contempordneo y una inagotable fuente de
inspiracion para intelectuales, activistas y cientificos sociales. Habiendo
transcurrido ya casi tres décadas desde su deceso, pareciera que su le-
gado no parara de crecer. A la publicacion de sus cursos en el College
de France, como a la edicién de sus escritos e intervenciones publicas
en una diversidad de materias y ambitos, le han seguido las discusiones
y debates académicos sobre su obra y los intentos por hacer uso de las
herramientas analiticas que su trabajo nos ofrece para comprender la
sociedad de hoy. Cada vez mas estudiantes de humanidades y de ciencias
sociales se muestran interesados en descubrir a este filosofo francés.
En el presente capitulo, abordaremos la formulacion tedrica de
Foucault en torno al poder y la examinaremos desde nuestra interés
como soci6logos, para lo cual indagaremos en su obra con el objetivo
de extraer de ella los lineamientos fundamentales de lo que ofrece
como herramienta analitica para el estudio del poder en las sociedades
contemporaneas. Sin embargo, no se puede llevar a cabo tal tarea sin
objetivar al mismo tiempo a Foucault y su produccion intelectual, para
lo cual comenzaremos con un analisis del lugar que ocupa —o que no
ocupa— en el campo intelectual contemporaneo. Luego, veremos qué
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relacion es posible establecer entre Foucault como pensador moderno
y el problema de la modernidad tal y como ella se ha planteado en la
tradicion socioldgica a la que pertenecemos, para después comparar
su posicion con la de algunos sociélogos clasicos y contemporaneos
frente al problema de lo normativo como fundamento del orden social.
A contar de alli, expondremos su teoria del poder, siempre poniéndola
en una perspectiva comparativa con la tradicion socioldgica, en espe-
cial respecto a la tesis sobre la diferenciacion funcional de la sociedad
moderna y sus implicancias tedricas y practicas.

1. FOUCAULT EN EL CAMPO INTELECTUAL

No resulta facil orientarse en una obra tan vasta y de tal complejidad.
Ademas, pareciera que con la obra de Foucault suelen operar aque-
llos mismos mecanismos de normalizacion que el filésofo francés se
encargara de descubrir y denunciar. De este modo, se suele situar su
obra dentro de aquellos principios de vision y de division del campo
intelectual que han marcado la discusion en la tltima mitad del siglo
xX. Desde cierto punto de vista, daria la impresion de que Foucault
compartiera las mismas posiciones de aquellos pensadores que han
renegado del pensamiento moderno y de sus dos principales funda-
mentos: la idea de raz6n y la idea de verdad. Su escepticismo respecto a
lo que fueran aquellos optimistas relatos de la modernidad parecieran
realmente aproximarlo a las posiciones de la critica posmodernista.
Asi al menos lo ha creido uno de los socidlogos especializados en los
esfuerzos de taxonomia intelectual para estudiantes de ciencias sociales
(Ritzer 1996). Para otros, Foucault es un claro exponente de la deno-
minada corriente postestructuralista (Miinch 1994; Giddens y Turner
1988; Larrain 2010). Y hay quienes lo han considerado desde sus
inicios como un pensador estructuralista (Pingaud 1966 y Whal 1975).

No obstante, la posicion que ha ocupado Foucault en el campo
intelectual contemporaneo resulta mas compleja de lo que los esque-
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mas de clasificacion muchas veces sugieren a este respecto. Desde
ya, el propio Foucault se ha encargado de rechazar estas habituales
practicas de enclasamiento a la que ha sido sometido. Asi, frente a la
célebre acusacion que hiciera Sartre (Pingaud 1966) del estructuralismo
como una nueva ideologia que vendria a ser la altima barrera que la
burguesia ha podido erigir contra Marx, a propdsito de un comentario
del célebre filosofo existencialista francés sobre el libro Las palabras
y las cosas, Foucault simplemente se limita a desestimar la critica del
connotado filésofo, porque, en su opinion, lo mas seguro es que un
autor de la envergadura de Sartre no haya tenido siquiera el tiempo de
leer su libro. Ademas, sostenia Foucault, cuando él mismo militaba en
las filas del Partido Comunista francés, Sartre era considerado por los
jovenes comunistas de entonces como el tltimo murallon del imperia-
lismo burgués, de forma que él y Sartre han girado sobre un mismo eje,
encontrandose posteriormente en posiciones opuestas (Foucault 2001).

Pero mas alla de las criticas politicas o ideolégicas, Foucault
sostuvo en varias oportunidades que aquellos a quienes se clasificaba
como «estructuralistas» tenian en realidad poco y nada en comun
unos con otros. «El estructuralismo es una categoria que existe para
los otros, para aquellos que no lo son» (Foucault 2001: 693). Y a
continuacion agregaba: «Es a Sartre a quien hay que preguntarle qué
son los estructuralistas, pues €l considera que los estructuralistas cons-
tituyen un grupo coherente» (Foucault 2001: 693). Del mismo modo,
sostenia en una entrevista: «No he sido nunca freudiano, ni he sido
nunca marxista, ni he sido nunca estructuralista» (Foucault 1999B:
312). Tal declaracion parece actuar como una practica de resistencia
ante los intentos de normalizacion en el campo intelectual. De igual
manera, Foucault ha rechazado la identificacion que se suele hacer
entre su obra y el pensamiento posmodernista. Asi, en otra entrevista
sefialaba, con evidente ironia, ante la alusion que se le hacia sobre la
denominada posmodernidad: «¢A qué se llama posmodernidad? No
estoy al corriente» (Foucault 1999B: 323). Esta reaccion fue recogida
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en 1983, de modo que el filésofo francés sabia perfectamente en qué
consistia aquello que en esos afios se conocia como la critica posmo-
dernista. La verdad es que la incomodidad del pensador francés con
esa y otras de las etiquetas que le quisieron colocar a lo largo de su
trayectoria intelectual, tiene que ver probablemente con la arbitrariedad
con la que se le pretendia clasificar.

De fondo, sus diferencias con las denominadas corrientes posmo-
dernas y postestructuralistas obedecen a una cierta falta de precision y
claridad en la problematica tedrica que las convoca. El propio Foucault
en esta misma entrevista, dejando de lado la ironia, advierte: «Nunca he
entendido bien cudl era el sentido que se daba en Francia a la palabra
modernidad» (Foucault 1999b: 323).Y agrega: «Mientras que detras
de lo que se ha llamado estructuralismo veo claramente que habia un
determinado problema que era, a grandes rasgos, el del sujeto y el de
la reestructuracion del sujeto, sin embargo, no veo en aquellos a los
que se llama posmodernos o postestructuralistas, cudl es el tipo de
problemas que tienen en comun» (Foucault 1999B: 324). No obstante,
Foucault mantenia su distancia con el denominado estructuralismo.
De hecho, a propésito de su trabajo de los afios sesenta, cuando el
estructuralismo era en Francia una corriente hegemonica dentro del
campo intelectual, el filésofo francés sostenia en relacion a sus analisis
del discurso lo siguiente: «La nocion de estructura no tiene ningtn
sentido para mi. Lo que me interesa en el problema del discurso es el
hecho de que alguien ha dicho algo en un momento determinado. No
es el sentido lo que pretendo poner en evidencia, sino la funcion que se
puede asignar al hecho de que eso haya sido dicho en este momento»
(Foucault 1999B: 61).

Mais que el estructuralismo, lo que reivindica Foucault como
herencia intelectual en su propio trabajo de investigacion durante el
denominado periodo arqueolégico de su desarrollo tedrico, es la tra-
dicion del formalismo ruso. De hecho, sostiene que el estructuralismo
vendria a ser un simple episodio dentro de este desarrollo de mayor
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envergadura que constituye la corriente formalista en el siglo xx. Asi,
mas que su filiacion con Lévi-Strauss, es la filiacion con Vladimir Propp
lo que reivindica Foucault. Es esta obsesion por indagar en lo que esta
mas alla (o mas aca) del discurso lo que probablemente lleve a ver un
estructuralismo en la démarche théorique del filosofo del College de
France. Como él lo ha dicho, su trabajo de este periodo consistia en lo
siguiente: «Intentar encontrar en la historia de la ciencia, de los conoci-
mientos y del saber humano algo que viene a ser como el inconsciente
[...]; la hipotesis de trabajo es, en términos amplios, ésta: la historia
de la ciencia, la historia del conocimiento, no obedecen simplemente
a la ley general del progreso de la razén [...]. Bajo lo que la ciencia
misma conoce acerca de si, hay algo que no conoce; su historia, su
devenir, sus episodios, sus accidentes obedecen a un cierto nimero de
leyes y de determinaciones. Son estas leyes las que intento sacar a la
luz» (Foucault 2001: 695-696).

De este modo, es el «inconsciente del saber» lo que Foucault descu-
bre como dominio auténomo de aquella arqueologia cuyos principios
desarroll6 en la década de los sesenta. Desde este punto de vista, es
comprensible que muchos hayan visto en dicha empresa intelectual
una variante mas de algunas de las «teorias desenmascarantes» de la
modernidad, sea el psicoanilisis, el marxismo o el estructuralismo.

Quiza alli radique lo que tiene de comin Foucault con estas u
otras empresas cientificas que también se orientan a descubrir aquello
que se oculta bajo lo real. De sacar a la luz mecanismos ocultos cuyo
funcionamiento permita explicar y comprender la forma en que la
realidad se nos presenta, tal como él mismo lo ha sefialado en relacion
con el analisis del pensamiento y los discursos de saber. Sin embargo, la
situacion es algo diferente en relacion con el tema del poder, que para
Foucault constituye uno de los principales temas en torno a los cuales
se articula su trabajo como investigador. Aqui, no se trataria tanto
de realizar el tipo de labor que las teorias desenmascarantes suelen
realizar. Vale decir, correr velos, sacar a la luz lo que esta escondido,
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hacer visible lo invisible. Esto es lo que hace la ciencia, en general. Sin
embargo, no hay que perder de vista que Foucault reivindic6 siempre su
condicion de fildsofo y es desde el campo de la filosofia que emprende
un trabajo de investigacion. Esto es relevante para entender el sentido
de su trabajo de investigacion por cuanto él mismo ha sefialado que
«mientras que la tarea de la ciencia es la de hacer conocer lo que no
vemos, la de la filosofia consiste en hacer ver lo que vemos» (Foucault
1999B: 117). De este modo, no es de extrafar que un filésofo como él
se haya volcado al analisis de aquello que nos resulta mds cercano, mas
familiar en el mundo social, como son las instituciones y las practicas
y discursos que las constituyen.

2. LA MODERNIDAD Y LA HERENCIA ILUMINISTA DE LA
SOCIOLOGIA

Hasta hace algunos afios, la obra de Foucault era, en términos generales,
relativamente marginal en el campo sociolégico académico. Proba-
blemente parte de esto se debe al hecho de que el propio Foucault no
estuvo interesado en seguir el tipo de trayectoria intelectual de algunos
de sus pares, en el sentido de transitar desde el campo de la filosofia
al de las ciencias sociales, o especificamente al de la sociologia. No
formo parte de ningtin departamento de sociologia ni sus obras fueron
originalmente publicadas en alguna coleccion de esta disciplina.

Sin embargo, hoy son muchos los sociélogos que se vuelcan al
estudio del filésofo francés en busca de aquellos penetrantes analisis
sobre las instituciones modernas, las mismas que para muchas gene-
raciones de socidlogos constituian la clave para entender como era
posible el orden social. En efecto, desde sus origenes como disciplina
independiente, la sociologia habia compartido la conviccion iluminista
acerca de la posibilidad real, histérica, de constitucion de un orden
social racional, tal como este habia sido concebido por varios de los
filésofos de la Ilustracion, especialmente aquellos que plantearon la
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idea del orden contractual como forma de resolver tedricamente el
problema del paso de un orden de caracter no reflexivo, en el que los
individuos se encontraban sometidos a fuerzas y principios ajenos a su
control (fueran entendidos como fuerzas naturales o sobrenaturales), a
un orden cuyos principios de constitucion se encontraban justamente
en la capacidad de accion racional de los sujetos (Hinkelammert 1970).

La idea de que el orden social es diferente al orden de la natura-
leza, y que esa diferencia radica en su caracter contingente, es una de
las ideas en torno a las cuales se articula el pensamiento socioldgico.
En este sentido, se trata de un pensamiento heredero de las ideas del
iluminismo, por cuanto el caricter reflexivo del orden social, especial-
mente el del orden social moderno, es resultado de la capacidad que
los sujetos tienen de poder constituir los vinculos sociales mediante el
recurso a la razén. Por ello esta constitucion se entendié como posible
discursiva o reflexivamente, es decir, como resultado de la capacidad
que los sujetos tenian de orientarse racionalmente. De este modo, para
el pensamiento socioldgico cldsico y contemporaneo, el problema del
orden social es el problema fundamental que la sociologia esta llamada
a resolver tedricamente. ;Como es posible el orden social? ¢Cuadles
son las condiciones posibles para un orden emergente y cuyo caracter
contingente ha de ser explicado en términos racionales?

Lo que la sociologia clasica y contemporanea ha compartido con
el discurso filosofico de la modernidad, es que el orden social moderno
se basaria en una reflexivizacion de los vinculos sociales. Vale decir,
los vinculos constitutivos de las regularidades que configuran el or-
den social, en el paso de las sociedades tradicionales a las sociedades
modernas, se volverian reflexivos. Ello se manifestaria en el caracter
de las estructuras normativas, por cuanto estas no podrian obtener ya
su fuerza vinculante y su eficacia regulativa de normas consideradas
sagradas o cuyo fundamento es de caracter trascendental, sino que
ella descansaria mas bien en un reconocimiento intersubjetivo de la
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validez de las normas cuyo fundamento seria precisamente de caracter
reflexivo.

En este paso hacia un orden reflexivo, serian las instituciones las
que cumplirian un papel fundamental en la estabilizaciéon de este or-
den de caracter eminentemente contingente y, por lo mismo, de mayor
precariedad que un orden asentado sobre principios que se sustraen
a cualquier fundamentacion o discusion racional. Asi, esta idea que
formaba parte ya del proyecto iluminista, segin la cual es posible la
constitucion reflexiva del orden social y que dicha reflexividad opere a
través de la institucionalizacion del sistema de valores, es compartida
también por la sociologia cldsica y contemporanea (Morandé 1987).
La realizacion histérica de valores como la libertad, la igualdad o la
fraternidad, pasa a depender de la capacidad de institucionalizacion
de dichos valores o, lo que es lo mismo, que es el funcionamiento de
las instituciones el que haria posible la realizacion de tales valores.

Para algunos de los pensadores y filésofos iluministas, no era otra
la forma de concebir la posibilidad de un orden que dejara atras los
defectos y problemas que la humanidad habia arrastrado desde sus
inicios, como sucede con la miseria y la servidumbre, por ejemplo. La
confianza en que un orden de caracter reflexivo seria capaz de resolver
estos problemas se evidencia en la duda que a este respecto plante6
Charles Darwin, en 1836, cuando sostuvo: «Ciertamente es grande
nuestra falta si la miseria de nuestros menesterosos proviene de nuestras
instituciones y no de las leyes naturales» (Darwin 1945: 574).

Esta célebre frase del naturalista inglés, escrita cuando concluia ya
su viaje a bordo del Beagle, y motivada por su vision sobre la condicion
de los esclavos y pobres de Brasil, da cuenta de la confianza en que las
instituciones, como expresion de 6rdenes construidos, contrariamente
a los ordenes naturales, estaban llamadas a resolver los problemas
humanos, especialmente los conflictos sociales. En este sentido, la des-
confianza o la duda que Darwin plantea respecto a que el origen de la
miseria pudiera en realidad ser causada por esas mismas instituciones,
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cuyo funcionamiento se supone que habria de resolver esos problemas
sociales, permite apreciar bien la idea sobre la convergencia que la
modernidad suponia que se producia entre el orden institucional y la
realizacion de los valores. Al mismo tiempo, permite también apreciar
donde es que el pensamiento de Foucault parece alejarse del optimismo
de los filésofos de la modernidad iluminista y de las descripciones que
la sociologia académica hizo del modo en que esta institucionalizacion
de los valores operaba en las sociedades modernas.

Vale la pena recordar aqui la manera en que Talcott Parsons (1988)
cree resolver el problema de un orden social de caracter contingente
que tiene como principio a los individuos que actian libremente,
pero que simultdneamente logra hacer converger los intereses que
esos individuos persiguen egoistamente con los valores que compar-
ten socialmente. La solucion radicaba en la interpenetracion de tres
sistemas de accion: cultura, sociedad y personalidad. Cada uno de
ellos contribuia a la integracion de intereses y valores por la via de la
institucionalizacion de los valores en el sistema de la sociedad bajo la
forma de normas colectivamente vinculantes, y por la via de la inter-
nacionalizacion de los mismos en el sistema de la personalidad como
disposiciones motivacionales. Por su parte, la socializacion aseguraba
que estas disposiciones motivacionales y las normas institucionales se
acoplaban unos con otros de manera tal de garantizar que, aun cuando
actuaran auténomamente, definiendo libremente los fines a perseguir
y respondiendo a los intereses individuales, los individuos lograran
coordinar sus cursos de accion por la via de una complementariedad
de expectativas de comportamiento que venia asegurada por esta in-
terpenetracion de los sistemas de accion. Dicho en términos simples,
para Parsons era posible el orden social, a pesar de que los individuos
fueran libres para actuar como quisieran, porque lo que quieren hacer
en su condicion de individuos es convergente justamente con lo que
ellos deben hacer, en su condicion de miembros de un orden social
compartido.
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3. INSTITUCIONES, VALORES Y NORMAS

Contrariamente al optimismo sociologico sobre las instituciones, y en
especial en contraste con la interpretacion funcionalista que representa
Parsons dentro del campo sociologico sobre este tema, la posicion de
Michel Foucault se aleja notablemente de la que plantea la sociolo-
gia en general. En lugar de ver a las instituciones como los medios a
través de los cuales los ideales de libertad y justicia podrian realizarse
histéricamente, el filésofo francés planteard mas bien una permanente
sospecha acerca del papel que la sociedad moderna le otorga a las
instituciones. Aunque Foucault parece compartir con la sociologia la
importancia que tienen las instituciones en la conformacion del orden
social moderno, esta lejos de ver en ellas la condicion de posibilidad
para la libertad del individuo. Por el contrario, se da cuenta de que
son justamente las instituciones las herramientas mediante las cuales
se hace del individuo un agente que es gobernado, que es conducido a
actuar de una cierta manera y que su conducta no es la expresion de esa
libertad que imaginaban los filésofos y los sociélogos de la modernidad.

En este sentido, bien podria describirse el proyecto intelectual de
Foucault como una critica a lo que el proyecto iluminista y la propia
sociologia habian concebido como foco de la modernidad: la realiza-
cion de los valores mediante su institucionalizacion en la sociedad. Por
cierto, ello lo aproxima a las posiciones posmodernistas, para las cuales
el proyecto de la modernidad es efectivamente un proyecto fracasado,
o en el mejor de los casos, un proyecto imposible de realizar. Sin em-
bargo, en Foucault no se observa una actitud de claudicacién ante la
pretension también iluminista de recurrir a la critica racional —y no
tan solo a la critica a la razon— como medio legitimo para someter a
enjuiciamiento critico el orden social moderno. El sentido de la critica
tiene una doble dimension porque no es solamente la denuncia de aque-
llo que parece condenable desde algun criterio normativo, sino que es
también el sentido de una pregunta por las condiciones que han hecho
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posible este orden moderno. Cuando Foucault decidié describir su pro-
pio proyecto intelectual mediante la referencia a la tradicion critica de
Kant, lo hizo para precisar el alcance de su trabajo como arqueé6logo
del pensamiento, vale decir, un trabajo de investigacion que indaga en
las condiciones en que se han articulado las relaciones entre sujeto y
objeto en determinados dominios del saber. Pero el trabajo de investiga-
cion de Foucault, igualmente se dirige al analisis de las practicas como
formas de actuar y de pensar, como él mismo las ha denominado, que
permiten entender la constitucion de sujeto y objeto. Es aqui donde
precisamente cobra relevancia el tema de las instituciones y el tema del
poder en la obra de Foucault por cuanto los modos de objetivacion
del sujeto, que es parte del proyecto arqueologico, pueden ser anali-
zados mediante las practicas a través de las cuales los individuos son
gobernados. Este tltimo término, como veremos mds adelante, no se
refiere simplemente a la accion que ejerce un poder politico o el Estado
sobre los individuos que forman parte de la unidad politica sobre la
cual este ejerce su coaccion, sino que se trata principalmente de una
forma de actuar sobre las conductas de los individuos, que permite
dirigir a estos, conducirlos, hacerlos comportarse de un cierto modo,
que no es sino la manera en que en ellos se expresan las relaciones de
poder que actuan en las sociedades modernas.

Aunque la sociologia constituye una disciplina multiparadigmatica
y esta lejos de operar en base a un consenso teérico o metodolégico,
la mayoria de las teorias clasicas y contemporaneas han coincidido en
otorgarle a la normatividad una importancia fundamental en la expli-
cacion del orden social, incluyendo aqui el del orden social moderno.
Como hemos dicho, la sociologia es heredera de ese iluminismo para
el cual la posibilidad de un orden racional descansaba en la capaci-
dad de realizar histéricamente el valor. Pues bien, esta conviccion no
respondia solamente a una opcién valorativa de la sociologia o de
los socidlogos, sino que estaba fundamentada en el descubrimiento
del papel que lo normativo jugaba en los procesos de emergencia de
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lo social. Donde la sociologia se separa de la tradicion filoséfica con-
tractualista es justamente en la idea que dicha tradicion tenia respecto
al cardcter contractual del orden social. Para la sociologia, este orden
descansaba en fundamentos normativos que, en el mundo tradicional,
se sustraian a una discusion racional. En este sentido, la sociedad no
podia ser concebida como la resultante de un acuerdo racionalmente
motivado, expresado en un contrato social, porque simplemente no
existia evidencia empirica de que tal cosa hubiese estado en el origen de
las sociedades humanas, inclusive en el caso de las sociedades modernas.
No obstante, la sociologia estaba convencida de que el orden social era
resultado del surgimiento de lo normativo en un cierto momento del
desarrollo humano y que a contar de alli eran las estructuras norma-
tivas las que harian posible el desarrollo o la evolucion sociocultural.

Si se piensa en aquellas teorias socioldgicas o antropologicas que
han indagado en el origen de las sociedades humanas, se puede enten-
der la importancia que ha tenido lo normativo en la explicacion de los
fenémenos sociales en general. Para Durkheim (2001), por ejemplo,
el error del contractualismo no estaba en afirmar que el orden social
moderno es un orden de naturaleza distinta al orden tradicional, sino
mas bien en suponer que en las sociedades modernas el fundamento
de este orden descansaba en el contrato. Su discusion con los pensa-
dores utilitaristas, por ejemplo, tenia como propédsito demostrar que,
contrariamente a lo que ellos pensaban, no era el contrato ni su ge-
neralizacion en las sociedades modernas lo que hacia posible el orden
social, por cuanto el contrato descansaba sobre un fundamento que
no era contractual. Este era lo normativo, entendido como aquellas
reglas sociales cuyo origen no tenia que ver con un acuerdo racional-
mente motivado, sino con una experiencia social particular que era
la experiencia de la vida colectiva y que de ella emanaba una fuerza
reguladora capaz de someter a control las pasiones humanas, sin que
por ello los individuos quedaran anulados como entidades. De hecho,
su propia individuacion era posible en el marco de un espacio regulado
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normativamente, por cuanto el individuo era inconcebible al margen
de la sociedad que lo hacia posible.

De igual modo, el analisis de Lévi-Strauss (1969) sobre la diferen-
ciacion entre naturaleza y cultura hace descansar en un fundamento
normativo la emergencia de la cultura, pues es el taba del incesto el
principio a partir del cual resulta posible el establecimiento de una clase
de vinculos que no tenian nada de naturales, como eran los vinculos
de alianza. De esta manera, también para el antropélogo francés, lo
normativo, expresado en este caso en el sistema de reglas que articulan
el parentesco como institucién total en las sociedades arcaicas, cons-
tituye la condicion de posibilidad para la emergencia y estabilizacion
de un orden social. En las sociedades arcaicas, el sistema de parentesco
es basicamente una institucion que regula los intercambios entre los
diversos grupos humanos y con ello hace posible el que una sociedad
exista como realidad.

En la teoria social contemporanea, esta idea sobre el papel de lo
normativo en la emergencia y estabilizacion del orden social reaparece
asimismo con fuerza en teorias tan disimiles como la teoria del francés
René Girard (1978) y la del aleman Jiirgen Habermas (1981). Si para el
primero es la institucion de lo sagrado lo que constituye el fundamento
sobre el que se erigen las sociedades humanas, para el segundo seran
las estructuras del derecho y la moral las que abren la senda evolutiva
en el desarrollo sociocultural. En ambos casos se entiende que el orden
social descansa en un fundamento normativo y que, desde ese punto
de vista, la evolucion de las instituciones ofrece la clave para explicar
la evolucion de la sociedad y la cultura.

Lo que también parecen compartir muchos de los sociélogos
contemporaneos, es la conviccion de que los procesos de cambio que
se pueden observar en las estructuras normativas, expresarian un pro-
ceso de racionalizacion que operaria tanto en términos técnicos como
en términos practico-morales. Asi, una teoria como la de Habermas
no solamente afirma la centralidad de lo normativo como dimension
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fundamental del orden social, sino que sostiene que son los procesos de
aprendizaje que tienen lugar en la dimension de la interaccion regulada
normativamente, los que ejercen el papel de motores en los procesos
de evolucion sociocultural. Esta tltima no seria mds que la resultante
de un proceso de racionalizacion que tendria lugar justamente en la
dimension del aprendizaje practico-moral y que permitiria utilizar el
potencial que deriva de los procesos de aprendizaje en el plano cogni-
tivo-instrumental. De acuerdo a este tedrico social contemporaneo, los
problemas que se observan en las sociedades modernas, y que llevan
a mirar con pesimismo las promesas de la modernidad, no serian mas
que consecuencia de una particular trayectoria de la modernidad oc-
cidental que ha subordinado la dimensién normativa a la dimension
técnica en el desarrollo de la sociedad.

4. NORMATIVIDAD Y NORMALIZACION COMO PRACTICA DE
DISCIPLINAMIENTO

Para situar apropiadamente la forma en que Foucault analiza el feno-
meno del poder en las sociedades modernas es importante precisar bien
la manera en que el filésofo francés entiende el papel de lo normativo
y como ello constituye una diferencia con la tradicion sociologica que
tiene importantes consecuencias tedricas. Como hemos dicho, a dife-
rencia de otros filosofos franceses, Foucault no parecié interesado en la
sociologia como disciplina ni en su personal reconversion a las ciencias
sociales, como si lo hicieron buena parte de aquellos intelectuales que
contribuyeron al renombre que adquirié la sociologia francesa en la
segunda mitad del siglo xx.

Este aparente desinterés de Foucault por la sociologia no significa
una indiferencia por el estudio de la sociedad como problema. Es evi-
dente que en la obra de Foucault no hay un tratamiento sistematico
del problema de la sociedad y el orden social que haya conducido a
una teoria de caracter general al estilo de las que encontramos en la
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sociologia. No hay ninguna obra de Foucault en la que este hubiese
realizado el esfuerzo por construir una teoria de la sociedad pro-
piamente tal. En este sentido, no hay un equivalente de lo que otros
tedricos contemporaneos si hicieron en esta materia y que es lo que
les ha valido su aceptacion dentro del campo de la teoria socioldgica
contemporanea. No obstante, Foucault si tiene una posicion frente a
algunos de los problemas fundamentales que ha abordado la sociologia
y frente a los cuales es posible apreciar convergencias y divergencias
con la tradicion socioldgica.

Un punto de convergencia interesante entre la forma en que
Foucault se aproxima al estudio de la sociedad y la manera en que la
sociologia contempordnea lo ha hecho es el referido a la critica a un
cierto prejuicio humanista que parece haber en el concepto mismo de
sociedad. En la sociologia, quien ha planteado con mayor radicalidad
esta idea es el sociologo aleman Niklas Luhmann (2007), para quien
la sociologia no habia podido avanzar hacia una teoria de la sociedad
debido a algunos obstaculos de caricter epistemolégico, entre los que
se contaba el de concebir a la sociedad a partir de la idea del hombre.
O lo que es lo mismo, suponer que una sociedad no seria sino un con-
junto de individuos o de seres humanos. Pero no se trata solamente de
eso. Ademas, importa la funciéon que cumple la referencia al hombre
en la construccion de la teoria social convencional, por cuanto es la
propia sociedad la que es cargada de atributos que no son mas que la
expresion de aquellos atributos propiamente humanos. De este modo,
la sociedad estaria dotada de una conciencia determinada y seria ca-
paz de actuar conforme a motivos, intenciones, etcétera. En suma, la
idea misma de sociedad como realidad emergente, sui géneris, como
la denominé Durkheim, no seria sino una suerte de macroindividuo
o macrosujeto. Pues bien, la critica de Luhmann a este prejuicio hu-
manista que subyace al concepto convencional de sociedad lo llevé a
afirmar que los individuos no forman parte de la sociedad, sino que se
encuentran fuera de ella. De esta manera, una sociedad, como realidad

ST



OMAR AGUILAR

emergente, estaria constituida de unidades temporales y no corporeas.
Su dominio operacional no seria el mismo en el que operarian los
individuos o los seres humanos. Es decir, no es el dominio de las ope-
raciones de conciencia ni menos aun, el dominio de las operaciones
neurofisioldgicas o de las operaciones moleculares que constituyen a
los seres humanos como sistemas vivos, lo que define al dominio de
lo social. La sociedad esta constituida de comunicaciones y estas son
acontecimientos constituidos en términos de sentido cuya unidad tiene
lugar en el mismo espacio operacional en que se constituye la sociedad
como un dominio diferenciado operacionalmente de otros.

Aunque Foucault no aborda el problema de cudl es la unidad
constitutiva de la sociedad como realidad determinada, si comparte el
sentido de la critica de la teoria de sistemas al denominado prejuicio
humanista. Cabe recordar que ya en su investigacion arqueologica
mds conocida (Foucault 1997), el filésofo francés concluia con aquella
célebre afirmacion respecto a como la figura del hombre, en torno a la
cual se habia organizado el saber de las ciencias humanas, terminaria
desdibujado como consecuencia de probables cambios en las condi-
ciones epistémicas que le habian dado origen a dichas ciencias. Lo que
Foucault queria demostrar era que el hombre, como referente del saber
de las ciencias humanas, era en realidad una invencion reciente, como
él mismo lo dice. Que concebir la organizacion de ese saber en torno a
la figura del hombre constituia un rasgo especifico de las ciencias que
surgieron al alero de la modernidad y cuyas condiciones historicas y
epistémicas fueron contingentes. Asi entonces, nada hace presumir que
dichas condiciones no fueran a modificarse con el transcurso del tiempo,
cuestion que de algiin modo pareceria estar sucediendo y cuyo mejor
sintoma de dicha transformacion es la propia crisis que las ciencias
humanas estarian experimentando en la actualidad.

Un argumento en esta misma linea es el que se puede observar en
el andlisis que hace Foucault acerca de la funciéon que la nocién de
autor cumple en la formacién y organizacion de discursos, ante una
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connotada audiencia de la Sociedad Francesa de Filosofia que tuvo
lugar en el Collége de France, en 1969. Alli, Foucault sostuvo que el
autor constitufa una funcién del discurso y no un fundamento origi-
nario del mismo. Estamos acostumbrados a vincular todo discurso a
un autor y este suele aplicar sobre los discursos una suerte de derechos
de propiedad que mas bien evidencian la utilizacion de esta nocion
como mecanismo o procedimiento de organizaciéon y control de los
discursos. Parece ser que Foucault observaba el descentramiento del
autor en la escritura contempordnea, lo que evidenciaria el caracter
contingente —por tanto, arbitrario— de su utilizacién como procedi-
miento de organizacion discursival. A este respecto, es interesante el
comentario que realiza Lucien Goldmann, el mds conocido represen-
tante del denominado estructuralismo genético, a la intervencion de
Foucault, por cuanto le dirige dos criticas que son relevantes para la
posicion que este asume en el campo de los debates intelectuales de esa
época y que lo aproximan a la forma en que algunos de ellos fueron
abordados en la sociologia. Para Goldmann, el problema de Foucault
es su estructuralismo y su consiguiente menosprecio por el papel del
hombre, o de los hombres, en la historia.

La respuesta de Foucault va en la linea de algo que ya hemos
mencionado antes sobre su condicion de «filésofo estructuralista».
Sostiene el filosofo francés que nunca ha utilizado la palabra estruc-
tura y que ella no figura en Las palabras vy las cosas, que es el libro
que se suele indicar como ejemplo de la condicion estructuralista de
Foucault. En este sentido, reitera algo que no se cans6 de repetir. Su
trabajo de investigacion mal podria ser catalogado de estructuralista
porque nunca ha pretendido serlo.

Pero también responde a Goldmann precisando el alcance de su
analisis sobre la nocion de autor y sobre la situacion del hombre en el
pensamiento contemporaneo. En ambos casos, Foucault niega que él
haya afirmado que no existiera el uno y el otro. Lo que ha sostenido

! M. Foucault, «¢Qué es un autor?», en Foucault 1999a.
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es que, asi como ha sucedido antes en la historia con discursos que no
estaban referidos a un autor —el caso de los relatos orales o escritos
cuya circulacion en la sociedad no estaba anclada en una relacion de
propiedad que sobre ellos pudiera ejercer alguien—, pareciera ser que
la figura del autor se borrara y eso permitiera poder apreciar la fun-
cion que ella juega en los discursos. Por otro lado, frente a la critica a
su antihumanismo, Foucault se limit6 a aclarar que no ha anunciado
la muerte del hombre, como se le suele atribuir, sino mas bien con él
ha hecho algo semejante a lo que hizo con la nocion de autor: anali-
zar la manera mediante la cual dicho concepto ha funcionado en el
pensamiento moderno. Y con un evidente sentido de ironia afade,
«ahorrémonos, pues, las lagrimas» (Foucault 1999a, 357)2.

En lo que se refiere a la centralidad que la normatividad tiene para
los socidlogos cuando se plantea el problema del orden social, apa-
rece una notoria divergencia entre Foucault y la sociologia. Para esta
ultima, el problema de la normatividad se refiere, tal como vimos, a
la importancia que tiene la regulacion normativa en la emergencia del
orden social y a la pretension iluminista de ver la institucionalizacion
de los valores como condicion de posibilidad para alcanzar un orden
social de caracter reflexivo. Para Foucault, en cambio, el problema de
la normatividad toma la forma de la normalizacion de los individuos.
En lugar de entender lo normativo como aquel conjunto de normas
y valores compartidos, a partir de los cuales nuestras expectativas
resultan complementarias y de ese modo nuestros cursos de accion o
nuestras comunicaciones logran coordinarse, Foucault esta mas bien
interesado en el andlisis de la normalizacion, es decir, el andlisis de los
procedimientos mediante los cuales los individuos son encauzados,
son conducidos en una cierta direccion a través del disciplinamiento
de sus cuerpos y de sus almas, tal como lo estudi6 a propésito del

2 Esta ironia es muy semejante a la que Luhmann ha dirigido también a aquellos

humanistas que lloran el descentramiento del hombre en su teoria de la sociedad.
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estudio sobre la evolucion de los sistemas penales y el nacimiento de
la prision (Foucault 1993).

Ciertamente, es posible interpretar el analisis sociologico sobre
los procesos de socializacion, institucionalizacion e internalizacion de
valores justamente como un complejo mecanismo de disciplinamiento
de los individuos. Sin embargo, para la sociologia estos procesos no
tienen la connotacion que les atribuye Foucault y que se enmarca en
esta sospecha respecto a que los procesos de modernizacion, que han
sido descritos por la sociologia como procesos de racionalizacion, estan
muy lejos de constituir una via hacia mayores grados de autonomia del
individuo o a una emancipacion de las condiciones de sometimiento
caracteristicas del orden tradicional. En otros términos, que la promesa
de progreso y emancipacion, como promesa del proyecto de la moder-
nidad, estin muy lejos de ser reales metas que la sociedad moderna esté
en condiciones de alcanzar para el bienestar de los individuos. Muy
por el contrario, esos procesos de racionalizacién son para Foucault
una ramificacién de diversas racionalidades, de diversos saberes que
concurren al desarrollo de una diversidad de técnicas y procedimientos
a través de los cuales los individuos son sometidos a una forma de
sujecion, a una forma de sometimiento, que caracterizan las relaciones
de poder en las modernidad. En este sentido, la normalizaciéon como
fenomeno es efectivamente muy relevante para entender la manera
en que se organiza y funciona la sociedad moderna, pero connota
algo diferente a la de la normatividad que interesa de modo especial
a los sociélogos. En ambos casos se trata de estructuras, procesos y
funciones que remiten al ambito de las instituciones de la sociedad;
sin embargo, para Foucault el problema de la normalizacion esta en
el centro del analisis sobre las formas en que el poder se organiza en
las sociedades modernas.
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4. PODER Y DIFERENCIACION FUNCIONAL

Precisamente, donde parece distanciarse Foucault de muchos de los mas
conocidos socidlogos clasicos y contemporaneos es en la comprension
que ofrece acerca de la sociedad como orden constituido a partir de
vinculos o relaciones sociales. En este sentido, aunque él no haya pre-
tendido hacer una contribucion al campo de la teoria socioldgica, si es
posible descubrir en su empresa intelectual una manera de concebir la
sociedad en funcion del tipo de vinculos que la constituiria. Especial-
mente en el caso de la sociedad moderna, la preocupacion del filésofo
francés por el fendmeno del poder y los mecanismos a partir de los
cuales este funciona en la sociedad, obedece a su conviccion de que las
relaciones sociales estan constituidas como relaciones de poder y que
este seria un fenomeno que en lugar de limitarse a ciertos espacios de
accion, atraviesa a la sociedad en todos sus ambitos o espacios.

Hay aqui una diferencia interesante de observar entre la forma en
que Foucault analizard el fendmeno del poder en la sociedad moderna
y la manera en que lo han hecho algunas de las mas importantes teo-
rias socioloégicas contempordneas. Estas ultimas han planteado que un
rasgo de la estructura de las sociedades modernas es su diferenciacion
funcional, entendiendo por ello la separacion de esferas de acciéon o
ambitos de la sociedad diferenciados por alguna funcion especifica
que en ellos se realiza. Desde la sociologia cldsica a la contemporanea,
los soci6logos habian observado que en las sociedades modernas se
producia una creciente diferenciacion de estructuras o dmbitos que
llegaban a operar con una importante autonomia. Desde las referencias
que hiciera Durkheim a los procesos de diferenciacion expresados en
la division social del trabajo, hasta la afirmacion de Weber sobre la
autonomizacion de las esferas valorativas (moral, arte, ciencia, etcéte-
ra), la sociologia cldsica compartié este diagnostico sobre la estructura
diferenciada de las sociedades modernas. A su vez, en la sociologia
contempordnea, desde Parsons, con su andlisis sobre la diferenciacion
funcional del sistema social en cuatro sistemas funcionales, hasta las
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teorias de Habermas o Luhmann, abiertamente contrastantes dentro
del campo de la teoria sociologica, coinciden con estas descripciones
del orden social moderno como un orden funcionalmente diferenciado.

Lo que nos interesa destacar aqui, es justamente la contraposicion
entre la forma en que estas teorias socioldgicas entienden el problema
del poder en las sociedades modernas y el modo en que Foucault lo
abordoé. Al respecto, estas teorias socioldgicas han afirmado que esta
diferenciacion funcional se expresa principalmente en la autonomiza-
cion del sistema politico como un sistema funcionalmente diferenciado
cuyas operaciones (sean estas acciones o comunicaciones) se enlazan
mediante el uso del poder como medio de intercambio, control o co-
municacion.

En efecto, a Parsons (1966) se debe el analisis socioldgico sobre el
poder como medio que posibilita los enlaces de operaciones sociales en
un ambito funcionalmente diferenciado. Este espacio de accion diferen-
ciado corresponde al sistema politico, cuya funcion en el sistema social
es la de producir decisiones colectivamente vinculantes. Ello requiere
de una serie de coordinaciones que en él tienen lugar y para las cuales
el sistema social recurre al poder como medio de intercambio. Este
serfa un medio cuya funcion es semejante a la que el dinero cumple
cuando hace posible los intercambios econémicos —y con ello permite
el enlazamiento de complejas operaciones en el sistema econémico—,
por cuanto actia como una forma de transmitir informacién desde Ego
a Alter y asi coordinar acciones. Para Parsons, tanto el dinero como
el poder podian ser analizados como dos medios de intercambio cuyo
modelo lo constituia el lenguaje. Un intercambio lingliistico permite
que los cursos de accion de Ego se coordinen con los de Alter a través
del intercambio de sefiales auditivas u opticas.

Del mismo modo, se puede recurrir a medios simbolicamente
generalizados, como el poder o el dinero, cuando la coordinacién de
acciones ya no resulte posible en base unicamente al lenguaje natural.
Esto ocurre en aquellos ambitos que se especializan en determinadas
funciones y donde las operaciones a coordinar son altamente complejas,
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por lo que se requiere de una forma de codificacion del lenguaje que
permita operar en diversos contextos de un modo efectivo en base a
simbolos generalizados.

Asi, tanto el poder como el dinero simbolizan una serie de posibili-
dades de accion en muchas situaciones diferentes, lo que facilita el que
las acciones puedan coordinarse. Siempre es mayor la probabilidad de
intercambiar bienes si se hace uso del dinero, como siempre es mayor
la probabilidad de conseguir que alguien haga lo que uno quiere si
se recurre a un medio como el poder. Por cierto, en ambos casos el
que se pueda recurrir a esos medios esta regulado normativamente y
circunscrito a ambitos muy especificos. No se le puede ofrecer dinero
a la esposa para que sea carifioso con uno ni tampoco se le puede
ordenar hacerlo mediante un decreto administrativo. Lo que resulta
efectivo para la economia y la politica, no lo es necesariamente para
las relaciones que establecemos en el seno de una comunidad familiar,
por ejemplo. En esta ultima es mds efectivo recurrir a la confianza o
al amor.

Sobre esta base desarrollada por Parsons, la teoria de sistemas
de Luhmann (2007) avanzé mediante una teoria de los medios de
comunicacion simbolicamente generalizados que a su juicio permitian
enlazar operaciones en forma efectiva. Ellos hacian posible que Alter y
Ego, como participantes de un proceso comunicativo, pudieran coor-
dinar sus mutuas selecciones a través de una codificacion adicional a
la codificacion del lenguaje que aumenta la probabilidad de acepta-
cién de la oferta selectiva que el primero le comunica al segundo. De
este modo, el poder y el dinero —como también la verdad y el amor,
por ejemplo— son considerados como medios de comunicacion cuya
funcién es transmitir complejidad reducida a través de los procesos
comunicativos.

Por su parte, Habermas (1989) también se dio cuenta de que el
poder constituia un dispositivo que permitia coordinar acciones en
un ambito funcionalmente diferenciado. La diferencia con Parsons y
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Luhmann, es que para Habermas no se trata de una forma de comu-
nicacion, sino que, muy por el contrario, de un mecanismo que mas
bien sustituye al lenguaje como manera de coordinar acciones, pues
permite prescindir del entendimiento comunicativo. En este sentido,
se trata de un mecanismo sistémico que hace posible estabilizar redes
de accion sin necesidad de que estas ultimas dependan del acuerdo
entre los sujetos.

Sin embargo, Habermas observa que en la trayectoria a la moder-
nidad que siguieron las sociedades occidentales, se produjo un conjunto
de consecuencias negativas derivadas de la mayor autonomizacion
del sistema politico y del sistema econdmico, los que, desvinculados
de los contextos de regulacion normativa, produjeron perturbaciones
sobre la dimension de la sociedad que se estructura comunicativa y
normativamente. Esta dltima es lo que Habermas identificé con el
concepto de «marco institucional» en sus obras mds tempranas y
posteriormente como «mundo de la vida» en su teoria de la accion
comunicativa. Fue la colonizacion sistémica del mundo de la vida lo
que Habermas diagnostic6 como origen de las patologias de la moder-
nidad occidental y que se expresaban en pérdida de sentido a nivel de
la cultura, en anomia y en la prevalencia de diversas psicopatologias.
Asi, tanto el sistema econémico como el sistema politico tenfan una
dinamica expansiva como consecuencia de la institucionalizacion de
los mecanismos de control sistémico y producian efectos perturbadores
sobre el mundo de la vida.

Mas alla de las diferencias entre estos tres sociologos, lo importante
de consignar es el hecho de que para los tres el poder constituye un
fenémeno vinculado a los procesos de diferenciacion funcional y que
delimita ambitos muy especificos de operaciones en la sociedad. Al
mismo tiempo, para los tres este ambito se corresponde con el sistema
politico y la autonomia operacional de este ultimo se incrementa a
medida que avanza el proceso de modernizacion. Aun cuando la vision
que Habermas tiene sobre los efectos de esta mayor autonomia del

59



OMAR AGUILAR

sistema politico es mas bien critica, no deja de reconocer que se trata
de una tendencia estructural de las sociedades modernas en las que el
poder actia como un medio muy especifico y delimitado.

6. EL CONCEPTO DE PODER EN FOUCAULT

Para un fil6sofo como Foucault, en cambio, la situacion serd muy
diferente, puesto que el poder no lo concibe como un medio de comu-
nicacion, de intercambio o de control que delimite ambitos de accion
funcionalmente diferenciados. Justamente, la critica que él formula a
las interpretaciones convencionales que se tienen del poder es que estas
tienden a considerarlo como un fenémeno cuyo dambito de validez se
circunscribe a determinados espacios de accion o a determinados tipos
de relaciones. El equivalente de la idea de una delimitacion funcional
del poder en las sociedades modernas se encuentra aqui en la concep-
cién juridica del poder que es objeto de critica por el filosofo francés.

Hay tres principales visiones con las que Foucault no estd de
acuerdo respecto al poder. En primer lugar, la idea segin la cual el
poder vendria a ser una suerte de sustancia, de cosa o de recurso que
se posee y que puede ser utilizado al modo en que alguien utiliza un
dinero que logra poseer y acumular en sus manos. En este sentido,
Foucault tiene una concepcion no sustancialista del poder y una visién
no sustancialista de la realidad social en general. En esto coincide con
la critica que el socidlogo francés Pierre Bourdieu (1991) habia reali-
zado a la tradicion filos6fica de la que se nutren las ciencias sociales y
humanas, y que es directa heredera de la filosofia aristotélico-tomista.
Contrariamente a esta, tanto Bourdieu como Foucault entienden que
la realidad tiene un caracter relacional y que son estas relaciones las
que le confieren sentido a esta. Asi, el poder no seria una sustancia ni
una cosa, sino fundamentalmente un tipo de relacion entre individuos.
«S0lo existe el poder que ejercen ‘unos’ sobre ‘otros’ [...]. El poder s6lo
existe en acto» (Foucault 1988: 14).
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En su estudio sobre la historia de la sexualidad, afirmaba: «El
poder no es una institucion y no es una estructura, no seria una cierta
potencia de la que algunos estarian dotados: es el nombre que se le da
a una situacion estratégica compleja en una sociedad determinada»
(2000: 123).

Habria que decir que tampoco para los socidélogos que hemos
mencionado, el poder seria una sustancia. Todos ellos son tributarios
de la definicion que hiciera Max Weber sobre el poder y donde este
significa «la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de
una relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el
fundamento de esa probabilidad» (Weber 1987: 43). De hecho, definir
al poder como un medio simbélico de comunicacion o de intercambio,
pone de manifiesto su caricter relacional. Desde este punto de vista,
Foucault coincide con esta visién socioldgica del poder, entendido
como un tipo especifico de relacion social o como una especial forma
de realizacion de una relacién social.

Esta representacion no sustancialista del poder es ademas coinci-
dente con la forma en que lo concibe la moderna teoria de sistemas.
En efecto, y tal como lo hemos visto, Luhmann define al poder como
un medio de comunicacion simbolicamente generalizado. Ahora bien,
Luhmann entiende que los medios de comunicacion simbdlicamente
generalizados constituyen innovaciones evolutivas que permiten resol-
ver el problema del éxito de la comunicacion. Por esto se entiende que
una comunicacion desde un Alter a un Ego, como prefiere describirlo
Luhmann, lleve a la aceptacion de la oferta selectiva por parte de
este ultimo. La comunicacion no seria sino una forma de coordinar
selecciones entre ambos sistemas, para lo cual Ego deberia poder in-
corporar como premisa para sus propias selecciones aquella seleccion
(informacién) comunicada por Alter mediante un acto comunicativo
(notificacion). Pero tratindose de sistemas clausurados operacional-
mente y autorreferentes, eso no es para nada evidente que suceda, de
manera que la evolucion sociocultural encontré en los medios de co-
municacion simbolicamente generalizados, dispositivos que permiten
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motivar a Ego a aceptar la oferta selectiva de Alter. De este modo, la
comunicacion tendria éxito y la coordinacion de las selecciones de uno
y otro se podrian producir.

Dicho esto, el analisis muestra que a diferencia de medios como
el amor, el dinero o la verdad, el poder opera tanto en Alter como en
Ego como una seleccion atribuida al propio sistema y no al entorno,
lo que Luhmann describe como accién. Es decir, cuando Alter y Ego
recurren al poder como medio de comunicacién lo que hacen es que
uno de ellos (Alter) actia de tal manera que lo que busca es producir
en el otro (Ego) una accion. Esto, dicho asi, parece muy simple, aunque
en realidad se refiere a la configuracion de situaciones que se dan en la
interaccion entre Alter y Ego desde el punto de vista de las operaciones
de atribucion selectiva en la comunicacion. El poder es una forma de
comunicacion en el que la seleccion que se comunica es procesada por
Alter y por Ego como accién y no como vivencia. En este altimo caso,
se trata de una seleccion atribuida al entorno y no al propio sistema.
Por ejemplo, y corriendo el riesgo de la simplificacion, cuando un es-
tudiante afirma: «me pusieron una mala nota» o cuando sostiene «me
saqué una buena nota», esta atribuyendo una determinada operacion
selectiva, en un caso a su entorno (le echa la culpa al profesor) y en el
otro, al sistema (él mismo).

Pero volviendo al analisis del poder, lo que este describe es justa-
mente un proceso mediante el cual una accion de Alter produce una de-
terminada accion de Ego. En el caso del amor, por ejemplo, la situacion
es diferente porque lo que Alter comunica a Ego es una determinada
vivencia (ser amado) que busca producir una accién precisa en Ego
(confirmar ese amor con una accién). En este sentido, es probable que
resulte entendible la célebre afirmacion de Maquiavelo cuando sostiene
que «es mas seguro ser temido que ser amado» (Maquiavelo 1992,
116), toda vez que en el caso del amor quien comunica mediante ese
medio lo que hace es expresar una vivencia y depender de que la accion
del otro la pueda confirmar. En cambio, en el caso del poder (que para
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efectos del ejemplo asimilamos a la idea de ser temido), cuando Alter
comunica lo hace bajo la forma de una acciéon que produce en Ego
otra accion. Por decirlo en términos simples, en el amor la iniciativa
esta en el otro (aquel de quien estamos enamorados) y en el poder, esta
iniciativa esta en uno.

Pues bien, estas disquisiciones en torno al concepto sistémico de
poder obedecen al hecho de que la conceptualizacion que Foucault
hace del poder coincide justamente con ella. Ciertamente, no se trata de
convertir a Foucault en sistémico, sino mds bien en identificar la forma
en que construye analiticamente el concepto de poder y la convergen-
cia con las investigaciones que en el campo de la teoria sociologica de
sistemas han sido llevadas a cabo sobre este mismo tema.

«Lo que define una relacion de poder es que es un modo de accion
que no actia de manera directa e inmediata sobre los otros, sino que
actiia sobre sus acciones: una accién sobre la accidn, sobre acciones
eventuales o actuales, presentes o futuras» (Foucault 1988, 14). Tal
como lo manifiesta esta cita de Foucault, el poder supone siempre que
aquel sobre quien se ejerce constituye un sujeto de accion. Tal como lo
ha aclarado la sociologia, desde Parsons hasta Luhmann, no se puede
confundir la coercion, ni menos aun la violencia, con el poder, porque
para que este ultimo pueda operar como tal se requiere que quien es
objeto de una acciéon de poder tenga libertad de accion. El poder no
consiste en que un individuo actte en lugar de otro, o decida en lugar
de otro, sino en que la accion de un individuo (o su decision) genere
en otro una determinada accion (o una determinada decision). De
este modo, el poder se configura como una articulacion de acciones
mediante las cuales el actuar de Alter produce un actuar en Ego, tal
como lo ha dicho Luhmann. O como prefiere decirlo Foucault, el poder
«siempre es una manera de actuar sobre un sujeto actuante o sobre
sujetos actuantes, en tanto que actian o son susceptibles de actuar.
Un conjunto de acciones sobre otras acciones» (Foucault 1988, 15).
Dicho en otros términos, el poder opera (socioldégicamente hablando)
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en la medida en que quienes se relacionan mediante él, lo hagan como
sujetos libres. Sin libertad, no hay posibilidad de hacer uso del poder.
Este consiste en conseguir que el otro, como individuo libre, actie de
una cierta forma, sin por ello anular su libertad. Es decir, el actuar del
otro es siempre un actuar contingente y, en este sentido, esta apertura
a la contingencia de la accion es lo que caracteriza al poder. En eso
Foucault es coincidente en gran medida con la tradicion sociologica.

Una segunda concepcion del poder que Foucault rechaza es aquella
segin la cual el poder estaria definido en términos de su dimension
negativa, tal y como la tradicion filoséfica que arranca de Hobbes
(2002) la ha entendido. Esto es, que el poder es el establecimiento de
un limite a las pasiones humanas como condicion para hacer posible la
convivencia entre los hombres y que dicho limite opera bajo la forma
de una coaccion, principalmente material. En otros términos, el poder
seria el establecimiento de un «no» que es constituyente, pues con él
se hace posible el transito desde el estado de naturaleza al estado de
la sociedad politica propiamente tal. «Mientras los hombres viven sin
ser controlados por un poder comun que los mantenga atemorizados
a todos, estan en esa condicion llamada guerra, guerra de cada hombre
contra cada hombre» (Hobbes 2002, 131). Precisamente, para salir de
esa «insufrible situacion de guerra», como la denomina Hobbes, es que
los individuos requieren de este poder que los atemorice. Asi, el poder
seria no solo una condicién para la constitucion de un orden social, en
el sentido que lo son las normas para la tradicion sociologica, sino que
ademads este se manifiesta bajo la forma de la coaccion, de la represion.

Foucault rechaza esta ultima representacion del poder. No por-
que no crea que el poder es una forma también de ejercer coaccion
sobre los individuos, sino porque se percata de que se trata de una
concepcién insuficiente para dar cuenta de la manera en que opera el
poder, especialmente en las sociedades modernas. A su juicio, la gran
transformacién que experimenta el poder con el advenimiento de la
modernidad es que este actia igualmente bajo la forma de una inci-
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tacion, de la imposicion de una voluntad y no solo bajo la forma de
una negacion o de una represion. Esto puede apreciarse especialmente
en la manera en que las sociedades modernas abordan el tema de la
sexualidad. La lectura optimista diria que el sexo deja de ser tabu en
la modernidad porque se puede hablar de él y se puede disfrutar li-
bremente la sexualidad. Sin embargo, Foucault parece darse cuenta de
que eso ocurre solo en apariencia, porque, en los hechos, el que en la
modernidad el sexo sea un tema sobre el que se pueda hablar libremente
y el que la sexualidad sea algo de lo que se pueda disfrutar, constituye
la forma en que en la modernidad se ejerce un control sobre ella. En
cierto modo, la sociedad moderna nos incita a hablar abiertamente
de nuestra sexualidad como una manera de controlarla mediante el
uso de los dispositivos de saber y de poder que actian sobre el uso
que hacemos de nuestros placeres. El que hoy exista un saber médico
o psiquiatrico sobre nuestra sexualidad no es sino la forma moderna
mediante la cual los individuos estan sometidos a un poder que actiua
incitandolos a hablar o a ejercer nuestra sexualidad, de manera que
resulta posible separar lo que constituye una sexualidad sana de una
sexualidad patologica. Es el saber positivo sobre ella el que va acompa-
nado de las técnicas de control y de autocontrol de nuestra sexualidad.

Un tercer aspecto de la concepcion convencional del poder que
rechaza Foucault, corresponde a lo que llama «concepcion juridica
del poder». Esta expresion hace referencia a una representacion del
poder segun la cual este se encontraria organizado centralizadamente
en la sociedad. Dicho de otro modo, el poder operaria desde un cierto
punto de la sociedad, el que por lo general coincide con aquel punto
desde el cual la sociedad resulta observable como totalidad. Ese punto
o posicion es la que ocupa la figura del soberano. En este sentido, no es
de extranar que la sociedad se haya descrito a partir del lenguaje de la
politica, justamente como comunidad politica, porque se observaba a
si misma en términos politicos. Esta idea, que no es de Foucault, sino
de Luhmann, permite apreciar lo que el filésofo francés queria decir
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cuando se referia a esta concepcion juridica del poder. «Occidente no
tuvo nunca otro sistema de representacion, de formulacion y de andlisis
del poder que el del derecho, el sistema de la ley» (Foucault 1999b,238).

Esta representacion del poder como un fendmeno concentrado en
cierto espacio de la sociedad, desde el cual se ejerce bajo la forma de
mecanismos de coercion, resulta inadecuada para entender la manera
en que el poder se organiza en la modernidad. A juicio de Foucault, ya
no basta una representacion juridica del poder porque lo que se debe
hacer es un andlisis del funcionamiento del poder en las sociedades
modernas. Y es aqui donde la representacion juridica del poder resul-
ta insuficiente, pues no permite ver como el poder actiia como una
extensa y densa red de relaciones a lo largo y a lo ancho del cuerpo
social. Mds que tratarse de efectos que derivan de un poder localizado
centralizadamente en la sociedad, el poder actia como una red, como
una malla de relaciones de poder, lo que le confiere un caracter muy
diferente de aquel que las teorias sociolégicas sobre este fenémeno han
planteado en el marco de la teoria sobre la diferenciacion funcional en
las sociedades modernas.

A este respecto, Foucault no quiere decir que no exista un sistema
politico que opera diferenciado funcionalmente del sistema econémico,
por ejemplo, sino mas bien que el poder como fenémeno relevante para
comprender la dinamica de los procesos histéricos y sociales en las
sociedades modernas no se agota en su forma estrictamente juridico-
politica. Dicho de otro modo, el poder rebasa los limites del sistema
politico, pero no como consecuencia de algin desarrollo patologico de
la diferenciacion funcional, sino como rasgo estructural de la manera en
que se constituyen las relaciones entre los individuos en la modernidad.
De esta forma, el problema del poder no tiene principalmente que ver
con el problema del Estado, figura que representa el principio del so-
berano en las sociedades modernas, sino que es un problema que tiene
que ver con el conjunto de operaciones, mecanismos y procedimientos
que a través de las instituciones de la modernidad actian sobre los
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individuos para conducirlos, encauzarlos o dirigirlos a actuar de una
cierta manera. Contra la vision del poder como un medio de intercam-
bio 0 un medio de comunicacién que se limita a enlazar operaciones
dentro del sistema politico, el poder es para Foucault la actualizacion
de las relaciones sociales en el marco de la sociedad moderna. Esta
ultima es una sociedad caracterizada por una mecanica del poder, por
una forma de organizacion y administracion del poder que tiene un
caracter descentralizado. «Una sociedad no es un cuerpo unitario en
el que se ejerza un poder y solamente uno, sino que en realidad es una
yuxtaposicion, un enlace, una coordinacién y también una jerarquia
de diferentes poderes, que sin embargo persisten en su especificidad»
(Foucault 1999b, 239).

7. LA MECANICA DEL PODER DISCIPLINARIO

Esta transformacion del poder hacia su forma moderna tuvo lugar
a lo largo de los siglos xvi1 y xviir en Europa. Es entonces cuando
surge una serie de inventos que concurrieron a hacer mas efectiva y
mas eficiente la administracion del poder. Como lo hemos menciona-
do anteriormente, la lucidez con la que Foucault parece evaluar los
procesos de racionalizacion en las sociedades occidentales lo lleva a
dudar del supuesto iluminista de la realizacion del valor en el orden de
las instituciones. Justamente, porque las instituciones tienen un papel
fundamental en el desarrollo de esta mecanica del poder que caracteriza
a las sociedades modernas. Se trata de una mecanica que resulta de la
estrecha vinculacion entre los discursos y los saberes positivos sobre el
hombre y los dispositivos de disciplinamiento que han sido también el
resultado de esos mismos procesos de racionalizacion que los sociologos
iluministas ven con tanto optimismo. En su historia sobre el nacimien-
to de la prisién, como igualmente en su voluminoso estudio sobre la
locura, Foucault aporta evidencia historica sobre el modo en que este
poder disciplinario operaria. Se trata de una mecanica del poder que
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funciona mediante una serie de «inocentes» instrumentos, aquellos
instrumentos que conforman la tecnologia del «alma», como la llama
el filosofo francés, y que es la que utilizan y aplican los educadores,
los psicologos y los psiquiatras, principalmente.

En términos mds simples, lo que Foucault sospecha es que tras
las instituciones, esas mismas instituciones que serian las garantes de
la anhelada realizacion histérica del valor, lo que se oculta de manera
mas o menos encubierta es este poder disciplinario, el poder que me-
diante la disciplina opera como instrumento de control, de posesion,
de incitacion, sobre los cuerpos y las mentes de los individuos. Unos
individuos que la sociedad moderna burguesa pretende convertir en
sujetos dociles y ttiles para los fines y propédsitos de un complejo sis-
tema de produccion en su sentido econémico y también en su sentido
simbdlico, como produccion de sujetos y no solamente como produc-
ciéon de mercancias. Tal vez esa sea la razon por la cual el presidente de
Renovaciéon Nacional denuncid, en 2011, a quienes él consideraba que
eran agentes «inutiles y subversivos» enquistados en las instituciones
republicanas, tales como el Parlamento y la escuela. Al fragor de las
movilizaciones estudiantiles, lo que quedaba mas o menos en evidencia
era justamente las dificultades de un sistema escolar que fuera capaz
de garantizar la produccion de sujetos utiles econémicamente y dociles
politicamente.

La escuela, la familia, el hospital, la fabrica, la carcel, el regimiento
y otras instituciones semejantes son los diversos espacios en los que
los individuos son sometidos a este poder disciplinario cuyo prop6sito
es el de producir sujetos ttiles, productivos, a la vez que déociles. En
este sentido, desde su estudio sobre la locura, Foucault se da cuenta de
que la sociedad moderna es un tipo de sociedad que tiende a encerrar
a los individuos. Cualquiera de nosotros ha tenido a lo largo de su
vida multiples experiencias de este confinamiento al que la sociedad
moderna nos somete. No se trata, como se suele pensar, de que la es-
cuela, por ejemplo, es una institucion mediante la cual se lleva a efecto
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esa socializacion primaria que resulta fundamental en la descripcion
funcionalista del sistema social. Sino que se trata de una institucion
que convierte el confinamiento en una experiencia cotidiana, de lo
cual todo nifio que asiste por primera vez a ella podria dar testimonio.
Este confinamiento, este encierro, permite sacar de circulacion a los
individuos que requieren alguna forma de correccion o que perturban
el buen funcionamiento de la sociedad. Pero también son lugares de
confinamiento en los que los individuos son sometidos sistematicamente
a las técnicas individualizadoras que los convierte en sujetos, como
hemos dicho, déciles y productivos.

En lugar de una socializacion en los términos que lo entendia la
sociologia funcionalista, lo que tiene lugar en esas instituciones es un
proceso de normalizacion a través de las técnicas de disciplinamiento
que el saber positivo ha aportado. En su analisis sobre la prision, Fou-
cault (1993) identificaba lo que alli llamaba «los medios del buen en-
cauzamiento», que correspondian a técnicas cotidianas, a las que cada
uno de nosotros ha estado enfrentado en mds de una oportunidad y que
nosotros mismos muchas veces las ejercemos con toda naturalidad. Se
trata del principio de la vigilancia jerarquica, la sancién normalizadora
y el examen. Cada una de ellas opera como técnica de disciplinamiento
porque su uso permite «enderezar conductas», como dice Foucault. Es
decir, permite ejercer sobre los individuos esa forma de poder, entendido
como una accién que se orienta a conducir al individuo.

De este modo, la vigilancia como instrumento generalizado en la
sociedad moderna hace posible justamente el disponer a los individuos
para el ejercicio de los efectos de poder y saber que sobre ellos actian.
Aunque en apariencia el principio de la vigilancia jerarquica aparezca
como un medio de proteccion para los propios sujetos, disfrazado
tras el sucedaneo de seguridad que proveen cimaras de televigilancia,
oficinas con amplios ventanales o cubiculos que permiten a los traba-
jadores de oficina poder verse unos con otros, o al menos escucharse
sin mayor problema; no son meras innovaciones estéticas. Se trata de

69



OMAR AGUILAR

diversas expresiones de aquello que Foucault entiende que constituye
una técnica o un instrumento de poder disciplinario. De un poder que
recurre a la operacion a nivel micro y que convierte a cada individuo
simultdneamente en vigilado y vigilante.

De igual manera, la implementacion de esta suerte de microcastigo,
como llama Foucault a la sancién normalizadora. Es decir, a aquella
forma de sancion que desde la escuela hasta la fabrica actia con el
propoésito de constituirse en un «castigo ejemplarizador». Extrafia
palabra esta con la que solemos connotar el deseo de que la sancion
recibida por alguien se convierte en una clara y nitida sefial para los
demads acerca de lo que le sucede a quien viola una norma, transgrede
un reglamento o se atreve a ir mds alld —o mas aci— de lo que esta
permitido o de lo que se espera que haga. Asi, opera como un instru-
mento de normalizacién propiamente tal.

El examen, por su parte, constituye el tercer instrumento de poder
disciplinario que también forma parte de nuestra propia cotidianidad.
Hoy no solo rinden examen los estudiantes o deben someterse a ellos
quienes estan aquejados de alguna enfermedad. Actualmente, el examen
lo encontramos en innumerables instituciones y situaciones sociales.
Se debe rendir examen para obtener un empleo, para acceder a los
estudios, para usar un vehiculo e inclusive para ser sujeto de politicas
sociales. La tecnificacion de la pobreza, en el sentido de que para ser
considerado pobre se debe acreditar mediante procedimientos técnicos
previa aplicaciéon de una encuesta o ficha de informacién social. En
este sentido, el examen pone en funcionamiento una forma de saber
sobre quienes son sometidos a él que también conduce al sometimiento
de los individuos a un modo de control disciplinario que se integra en
este conjunto de procedimientos de normalizacion.

Pero Foucault repara en una de las innovaciones mas importantes
que marcé el surgimiento de la nueva mecanica del poder disciplinario.
Se trata del célebre pandptico, esa forma arquitectonica concebida
por el filésofo utilitarista Jeremy Bentham como un eficiente modo de
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mantener bajo vigilancia sistematica a los individuos. Originalmente
concebido para ser implementado en las carceles, el pandptico, o al
menos su principio de funcionamiento, también se ha extendido en la
sociedad moderna bajo diversas formas y dispositivos. La técnica de
la vigilancia jerarquica se ha servido de este tipo de dispositivo para
operar, de manera tal que la proliferacion de politicas que promueven
la transparencia en todo orden de cosas son solamente en apariencia
medidas inocuas desde el punto de vista de sus efectos sobre los pro-
cesos de individualizacién y disciplinamiento.

Para Foucault, este disciplinamiento y las tacticas individualizado-
ras en las sociedades modernas encontraron un impulso fundamental
también en un antecedente de las modernas técnicas de control disci-
plinario, que corresponden a una forma de poder que contribuy6 a la
transformacion de esta mecanica del poder en las sociedades contem-
poraneas. Se trata de lo que el filésofo francés denomina como «poder
pastoral». Este corresponde a una forma de poder que se origina en
el cristianismo, bajo la figura de la relacion que establece el sacerdote
como pastor de hombres, al modo en que el pastor de un rebaio vela
por todas y cada una de sus ovejas’.

Fue el Estado moderno el que integré a su manera de funciona-
miento esta antigua técnica del poder pastoral. Aunque originalmente
consistia en un tipo de relacion cuyo propésito era asegurar la salva-
cion del alma del individuo, para lo cual el pastor requeria de un saber
orientado a indagar en el alma y en la mente del individuo, posterior-
mente fue incorporado como forma de ejercicio del poder del Estado
sobre los individuos.

Este poder pastoral se asocia a practicas habituales en la rela-
cién entre el sacerdote y sus feligreses, como lo son la practica de la
confesion y la practica del examen de conciencia. En ambos casos es
fundamental la relacion que logra establecer el pastor con el individuo

3 Foucault describe esta forma de poder en una serie de conferencias que dict6 en

la Universidad de Stanford en 1979 (Foucault 1996).
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sometido a ellas, de manera que actian dichas practicas como técni-
cas productoras de verdad, pero de una verdad acerca de si mismo.
Confesar es una forma de producir un saber verdadero acerca de uno
mismo, que entra en este entrelazamiento entre saber, verdad y poder
que Foucault sostiene haber descubierto como caracteristico de los
procesos de subjetivacion.

Al igual que lo sucedido con las innovaciones técnicas que per-
miten implementar procedimientos de control disciplinario, también
estas practicas se extendieron a otros dominios a medida que el poder
pastoral fue integrado a la organizacién y funcionamiento del moderno
Estado. De todos modos, no hay que pensar que se trata de practicas
que se limitan al ambito de la accion del Estado, porque volveriamos
a una concepcion limitada del poder, sino que las encontramos asi-
mismo en los mas diversos ambitos de la sociedad. ¢No es acaso una
confesion lo que el profesor o el director del colegio busca obtener de
un nifo del que se sospecha que ha cometido alguna accién indebida?
¢No lo es acaso igual la forma en que un psicologo o un psiquiatra
pretende obtener informacion de un paciente en cuya conciencia y en
cuyas acciones busca indagar? Sin querer caer en una suerte de para-
noia, Foucault sienta las bases de una teoria del poder que justamente
orienta su mirada a aquello que resulta mas familiar, mds cercano y
donde menos se esperaria la presencia del poder. Como hemos visto,
en lugar de mirar aquello que permanece oculto, de lo que se trata es
de mostrar aquello que todos pueden ver, pero que, de tan cotidiano,
pareciera que nadie repara en las implicancias que tiene. Es, de una cier-
ta manera, el viejo cuento del rey desnudo. Aquel que yendo sin ropas,
nadie se atrevia a reconocer como tal por temor a parecer anormal.

Nuevamente, la diferencia de Foucault con la forma en que la
sociologia se ha aproximado al tema del poder, es que este indaga en
esferas y repara en practicas a las que la sociologia no ha prestado
demasiada atencion. Y no se trata simplemente de la diferencia entre
un enfoque historico y uno sociologico, sino mas bien entre una mira-
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da que indaga en los espacios de accion formalmente organizados en
términos de poder politico, y una indagacion de las maltiples practicas
que realizan o que actualizan relaciones de poder en los intersticios de
la sociedad y no tnicamente alli donde es mas habitual encontrarlas.

Recapitulando lo que hemos avanzado en términos de la con-
cepcion que del poder tiene Foucault, podremos ver como para el
filésofo francés es mas importante preguntarse acerca del modo de
funcionamiento del poder que preguntarse qué es o quién lo detenta.
La primera de estas dos preguntas es lo que ha intentado responder
la sociologia académica y la segunda de ella es lo que parece haber
intentado responder la sociologia critica o la sociologia de orientacion
marxista. Ambas han hecho uso de esta errénea representacion del po-
der que Foucault ha puesto en duda. En el caso de la critica marxista
a las formas de dominacién politica, cometen un doble error, consis-
tente en reducir el poder a un fenémeno puramente juridico-politico,
y a concebirlo como centralizado en la figura del dominante. Por esa
razén es que la estrategia y la tactica de los marxistas en relacion
al problema del poder y la dominacién apuntan a llevar a cabo el
traspaso del poder desde la clase dominante a las clases dominadas.
La figura de «la toma del poder», expresada en la mitica toma del
Palacio de Invierno en Moscu, permite apreciar el alcance que tiene
esta concepcion juridico-politica del poder y las consecuencias que se
derivan de una estrategia de emancipacion que no logre romper con
esa vision reduccionista del poder. Por eso se pregunta Foucault por la
real transformacion de las relaciones de poder en las sociedades en que
triunfé el socialismo durante el siglo xx. En qué medida esos procesos
revolucionarios permitieron realmente revertir las tendencias de un
proceso de racionalizacion que hacia mas eficaces y mas eficientes las
redes de un poder que estaba muy lejos de concentrarse en la figura
del zar o del burgués. La derrota o fracaso de los socialismo reales y
sus consecuencias parecen evidenciar que si hay algo que no cambi6
durante esas experiencias revolucionarias fueron las formas en que
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las relaciones de poder se organizaban y funcionaban en el seno de
una sociedad que fue también tributaria de las transformaciones de la
mecanica del poder en la modernidad.

Curiosamente, los fundamentos de un analisis de la mecanica y
del funcionamiento del poder disciplinario, cree verlos Foucault en la
obra de autores tan disimiles como Bentham y Marx. En relacién con
el primero de ellos, ya vimos que es quien ide6 el pandptico y a quien
Foucault considera como «el gran teérico del poder burgués» (Foucault
1999B: 239). En el caso del segundo, el filosofo francés afirma que
igual se encuentran elementos fundamentales para una teoria del poder
disciplinario en el libro Il de El capital. Resulta curiosa esta referencia,
por cuanto en el libro segundo, Marx analiza el proceso de circulacion
del capital. En cambio, en el libro primero hay evidentes antecedentes
de la forma en que el poder del capital opera en la organizacion del
proceso de trabajo capitalista. Es alli donde Marx distingue entre la
funcién de direccion del capital y su funcion de explotacion, como
asimismo es en ese primer libro donde analiza las diferentes formas
de organizacion del trabajo que van desde la cooperacion simple hasta
la gran industria, con los consiguientes efectos que la parcelacion del
proceso de trabajo produce sobre la clase obrera.

De todas maneras, se haya referido en realidad Foucault al analisis
que ofrece Marx del despotismo de la usina en el libro primero de El
capital, o se trate efectivamente del analisis sobre el proceso de circu-
lacién, lo importante es que para el filésofo francés la obra de Marx
aporta también una mirada no puramente juridica o politica del poder
en la moderna sociedad capitalista e indaga en aquellos aspectos que, a
su juicio, caracterizan la forma en que funciona el poder disciplinario
en carceles, colegios, industrias u hospitales.

Aunque pudiera pensarse que esta idea de un poder que se expresa
bajo la forma de la disciplina laboral, que actia cotidianamente bajo
una forma que nos resulta familiar pero no por ello menos efectiva para
asegurar el sometimiento de los individuos, corresponde a los albores
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de la sociedad capitalista, la verdad parece ser que se trata también de
un problema de plena actualidad. Por ejemplo, en el campo laboral
la reorganizacion de los procesos de trabajo a comienzos del siglo xx,
cuyo objetivo consistia en aplicar principios de administracion cientifica
del trabajo para lograr mejores resultados econémicos, sabemos que
obedecieron fundamentalmente a la intencién de aumentar los niveles
de control sobre los trabajadores organizados. De este modo, el co-
nocido sistema taylorista de organizacion del trabajo y la produccion
no hizo sino incrementar la capacidad de control sobre los individuos
mediante la introduccion de sistemas de vigilancia y de control de
tiempos y movimientos que se extendieron en el campo laboral mas
alla del trabajo de fabrica (Coriat 2003).

Inclusive hoy, en el mundo académico, atin se implementan técnicas
de control disciplinario que fueron concebidas para un tipo de proceso
de trabajo bastante distinto. Y no se trata solamente de lo usual en
materia de control de horarios o de asistencia, sino que asimismo en
aquellos sistemas que, bajo el pretexto de sistematizar informacion
fundamental para dar cuenta de lo que hace una unidad académica,
parecieran mds bien ser una velada forma de saber qué hace cada
académico en cada una de las actividades que emprende, tanto dentro
como fuera de la universidad o centro de investigacion.

Del mismo modo, la politica de «puertas abiertas» o las propuestas
de gobiernos universitarios transparentes, que muchas veces significa
algo tan burdo como reemplazar las paredes de oficinas por simples
vidrios, en los que los individuos se encuentran ante el 0jo ajeno como si
se tratara de peces en una pecera, responden también a principios muy
similares a aquellos que pone en funcionamiento el poder disciplinario.
De igual manera, la sofisticacion de los mecanismos de control biomé-
trico en los espacios laborales, da cuenta de una particular mecanica
del poder que se ha instalado en las sociedades contemporaneas.
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8. EL BIOPODER

Esta concepcion del poder no reducida a su dimension juridica o
politica, pudiera parecer contradictoria con una nocién que el propio
Foucault ha utilizado para referirse también al poder y que se deriva
de la idea del poder como una accion sobre acciones. Nos referimos a
la nocion de gobierno y de gubernamentalidad. Es decir, la idea segin
la cual el poder «es una cuestion de gobierno» (Foucault 1988, 15),
como ha dicho el propio Foucault. Con esto se refiere justamente al
hecho de que el poder, 0 mas bien su ejercicio, consiste en «conducir
conductas», como hemos dicho. De este modo, el poder describe la
forma en que se dirige la conducta de los individuos. En este sentido,
se trata de una manera de gobernar sus conductas, tanto en términos
de conductas individuales como de conductas colectivas o grupales.
A partir del analisis de la mecdnica del poder disciplinario en las
sociedades modernas, Foucault cree haber descubierto que este daba
lugar a dos dimensiones o formas fundamentales de ejercicio del poder
que denominé anatomopolitica y biopolitica. El primer término hace
referencia a algo que ha quedado excluido de los andlisis sociologicos
sobre el poder como medio de comunicacién o como forma de coor-
dinacion de acciones, y que es el hecho de que las técnicas de poder
disciplinario actuan directa e indirectamente sobre el cuerpo de los
individuos. Se trata de una «tecnologia politica del cuerpo» (Foucault
1993, 33), puesta en juego por dispositivos e instituciones disciplinarias,
tal y como el propio Foucault lo analizé en su estudio sobre la prision.
Es cierto que el uso de castigos y tormentos ha sido corriente a
lo largo de la historia como una manera de doblegar a enemigos, a
indeseables y a todo aquel que fuera considerado un peligro para la
sociedad. No obstante, en las sociedades modernas existen suficientes
ejemplos de como el cuerpo es sometido a una amplia serie de controles
y efectos de poder. Desde aquellos aparentemente mas inocentes, como
las técnicas mediante las cuales en las escuelas se ensefia a los nifios a
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sentarse derecho, caminar recto o controlar sus impulsos; hasta aque-
llas técnicas mediante las cuales el Estado obtenia informacion de los
detenidos, de los prisioneros y de todo aquel que pudiera constituir un
peligro para su seguridad. El caso de la tortura, como practica siste-
matica de castigo sobre el cuerpo de los detenidos, constituye un buen
ejemplo de los procesos de racionalizacion que es posible apreciar en
la evolucion del biopoder. En este caso, esa racionalizacion se expresa
no solamente en la aplicacion de una cierta economia del tiempo, como
describe Foucault en el caso de la circel moderna, sino en el uso de
tecnologia para hacer mas eficiente la aplicacion de la tortura. Desde
la aplicacion de farmacos, la aplicacion de estimulos que perturban
los estados de conciencia de los detenidos hasta la utilizacion de la
electricidad como forma de infligir dolor, son todos procedimientos
que han requerido de un cierto saber y de una cierta tecnologia, que
pone de manifiesto esta articulacion entre saber y poder, propia de la
mecanica del poder disciplinario.

En la actualidad, también los dispositivos que actian como ar-
ticulaciéon de un saber médico sobre el uso de nuestros cuerpos y de
un conjunto de técnicas acerca de como cuidarse uno mismo (vivir
sano, comer bien, etcétera) son indudablemente una expresion de esta
dimension del poder, de una forma tal vez menos evidente que aquella
que queda de manifiesto en el uso del cuerpo como objeto sobre el que
se aplican castigos y tormentos. De todas maneras, se trata también de
un modo del ejercicio del poder que acompana a este proceso de racio-
nalizacion en el sentido que lo denuncia Foucault cuando sospecha que
tras la apariencia de una humanizacion o de un progreso amparado en
la razén, lo que se produce es mas bien una mayor sofisticacion en la
manera de someter a control a los individuos en su cuerpo y asimismo
en su mente.

La otra dimension o forma de ejercicio del poder en las sociedades
modernas, pero que tiene su origen en las transformaciones experimen-
tadas a mediados del siglo xvi11, corresponde a la denominada biopoli-
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tica*. Se trata de una politica que actua en relacion a la vida biologica,
entendiendo por esto el conjunto de los procedimientos y tecnologias
mediante los cuales la sociedad controla y regula los procesos vitales
de las poblaciones. Esta distincion entre el poder orientado al individuo
como cuerpo bioldgico, y el poder orientado a la poblacion como nivel
biolégico de mayor complejidad, es lo que esta tras la distincion entre
la anatomopolitica y la biopolitica. En ambos casos se trata de lo que
genéricamente Foucault llam6 biopoder y que se refiere a la manera en
que el poder actia sobre la vida, ya sea regulando el uso del cuerpo o
regulando la dindmica de las poblaciones. En ambos casos se trata de
una misma forma de poder que la sociologia del poder parece haber
dejado de lado.

Tal como lo hemos visto antes, Michel Foucault se da cuenta de
que el analisis de la sexualidad permite apreciar que el poder no es
solamente represion, que no es la imposicion de un limite, sino que
es también una manera de inducir, de incitar, de producir conductas
o producir discursos. En su estudio sobre la historia de la sexualidad
sostiene que fue hacia el siglo xviir cuando nace «esta incitacion
politica, econémica, técnica, a hablar de sexo» (Foucault 2000a, 33).
Justamente, es en este periodo cuando comienza a evidenciarse un
proceso de tecnificacion, de racionalizacion de la sexualidad, mediante
el cual a esta se la hace funcionar de acuerdo a criterios de eficiencia,
de optimizacion, y se la hace objeto de discursos analiticos. En suma,
sostiene Foucault, la sexualidad se convierte en un tema de «policia».
Aparece como un problema que incumbe al futuro de la sociedad y su
bienestar. El comportamiento de las variables demograficas, por ejem-
plo, juega un papel fundamental en el mantenimiento de equilibrios
geopoliticos y en la sustentabilidad del crecimiento econémico. Es por
ello que el problema de la poblacién adquiere a partir del siglo xviir el
caracter de un problema politico y econémico, y se entiende entonces

4 El curso que dicté Foucault en el Collége de France entre 1978 y 1979 estuvo

dedicado a un detallado estudio sobre estas condiciones que concurrieron al na-
cimiento de esta nueva forma de poder (Foucault 2007).
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que sus variables fundamentales serdn tanto objeto de discurso, de
conocimiento como objeto de intervencion, de control. De este modo,
la importancia que adquiere la sexualidad a partir de este periodo para
la ciencia y para la sociedad, tiene que ver con el hecho de que ella hace
las veces de punto de articulacion entre estas dos formas o variantes del
biopoder. Como lo dice el propio filosofo, «el sexo estd en la bisagra
entre la anatomopolitica y la biopolitica, en la encrucijada de las disci-
plinas y las regulaciones, y en esta funcion es como ha llegado a ser, al
final del siglo x1x, una pieza politica de primera magnitud para hacer
de la sociedad una maquina de produccion» (Foucault 1999b, 247).

De este modo el comportamiento sexual de los individuos, o mas
bien de las parejas, como lo define esta nueva concepcion del poder,
pasa a ser un asunto de primera importancia desde el punto de vista
econdmico y politico. Los comportamientos sexuales, la forma en que
los individuos hacen uso de su cuerpo y de su sexualidad, son interpre-
tados por la sociedad moderna como comportamientos econémicos
y politicos. Como lo expresa Foucault mismo: «Entre el Estado y el
individuo, el sexo pasa a ser el asunto que estd en juego, un asunto
publico; toda una trama de discursos, de saberes, de andlisis y de obli-
gaciones lo han llevado a eso» (Foucault 2000b, 37).

9. POLITICA, GUERRA Y RELACIONES DE FUERZA

Esta concepcion del poder no solo contrasta con algunas de las teorias
socioldgicas que ven el poder como un medio de coordinaciéon o de
comunicacién que opera en un sistema funcionalmente diferenciado,
sino también con la forma en que entiende la vinculacion entre las
relaciones de poder y las restantes relaciones sociales.

En efecto, el poder entendido como relaciones de fuerza no sola-
mente significa que estas se encuentran diseminadas por todas partes
en la sociedad y no limitadas a ambitos diferenciados funcionalmente.
Una teoria del poder como la de Foucault parece entender, ademas,
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que la sociedad misma se constituyera a partir del poder. Esto, por-
que las relaciones de poder no son exteriores a las relaciones sociales
en general; estas no serian, para el pensador francés, una especie de
deformacion ni una suerte de relaciones parasitarias de aquellas que
constituirian el fundamento del orden social, como parecen entenderlo
algunas teorias. Es el caso, por ejemplo, de Habermas (1989), para
quien el poder constituye mds que un medio de control sistémico en que
las relaciones sociales de caracter estratégico vendrian a ser relaciones
parasitarias de las relaciones sociales comunicativas. Ello porque es el
uso comunicativo del lenguaje el que constituye a la sociedad, toda vez
que el acuerdo comunicativo tiene efectos vinculantes en razon de la
fuerza ilocucionaria que le es inherente al lenguaje y que permite que
se coordinen acciones en virtud de aquella. En esta teoria, las acciones
estratégicas (abiertas o encubiertas) jugarian un papel secundario en
relacion con las acciones comunicativas. Estas ultimas son las que
permiten producir la sociedad al posibilitar que se produzcan coordi-
naciones de acciones a través del entendimiento comunicativo como
mecanismo de coordinacion.

El poder, como sucede también con el dinero, es un medio que
sustituye al entendimiento comunicativo en aquellos ambitos especia-
lizados funcionalmente. Pero ambos medios dependen de un anclaje
institucional en el mundo de la vida, que se expresa en el marco ins-
titucional que regula la operacion de ambos medios de control, como
consecuencia del primado que la accién comunicativa tiene con res-
pecto a la accion estratégica. En términos simples, el modo original de
uso del lenguaje es el uso comunicativo, de manera que todo empleo
no comunicativo, no orientado al entendimiento, viene a ser un uso
secundario o derivado.

Asi, las relaciones de poder no solamente son diferentes de las
relaciones sociales que se coordinan por medio del entendimiento
comunicativo, sino que son potencialmente dafiinas a estas tltimas
en la medida en que el entendimiento llegara a ser sustituido por el
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poder. Las consecuencias constituyen lo que Habermas definié6 como
colonizacion sistémica del mundo de la vida, que consiste en la per-
turbacion que provoca la expansion de los sistemas funcionalmente
diferenciados en los procesos de reproduccion simbélica del mundo de
la vida, a través de la interferencia del dinero y el poder en los ambitos
de accidn estructurados comunicativamente.

Esta vision de las relaciones de poder —distintas de las relaciones
que constituyen a la sociedad y opuestas a las mismas— se encuentra
también en la formulacion que ha realizado el biélogo Humberto
Maturana sobre los sistemas sociales (Maturana 1995). Segtn él, la
sociedad se constituye a partir de relaciones sociales. Genuinamente
sociales, deberiamos agregar. Por ellas entiende Maturana las relaciones
que establecen entre si los seres humanos, basadas en el amor como
disposicion corporal dindmica. Esta disposicion se manifiesta bajo la
forma de la aceptacion del otro como legitimo otro en la convivencia,
tal como reza la célebre férmula del bilogo chileno. En este sentido,
solamente el amor como emocién puede dar origen a relaciones so-
ciales porque estas se definen por esa aceptaciéon mutua y no por el
sometimiento del otro o su utilizacion como medio para el logro de
los propios fines. Asi, ni las relaciones de trabajo ni las relaciones de
poder serian relaciones sociales, por cuanto se basan en la negacion del
otro como legitimo otro en la convivencia. El poder es un fenémeno
que conlleva el sometimiento de la voluntad ajena y no constituye una
relaciéon genuinamente social.

La explicacion de Maturana para reservar a las relaciones basadas
en el amor el calificativo de sociales se basa en el papel que ellas han
tenido en los procesos de hominizacion y de constitucion de un modo
humano de vida. El lenguaje, como forma de coordinacion de acciones,
fue posible por esta disposicion corporal dindmica, el amor, y de ese
modo se ha preservado a través de los afios nuestro linaje humano.

Teorias como las de Habermas y Maturana conciben las rela-
ciones de poder como ajenas a aquellas que son constitutivas de la
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sociedad. En el caso de Habermas, es cierto que él define la sociedad
como constituida tanto por el mundo de la vida, cuyas acciones son
comunicativamente estructuradas, como por los sistemas politico y
econdmico, cuyas acciones son sistémicamente estabilizadas a través
de medios de control. Sin embargo, al hacer descansar el fundamento
de la sociedad en los ambitos estructurados normativa o comunicati-
vamente, coloca a las relaciones de poder como relaciones exteriores
a las relaciones comunicativas.

Para Foucault, en cambio, hemos visto que las relaciones de poder
no son exteriores a las relaciones sociales en general. No solo en el sen-
tido de que las relaciones de poder son un tipo de relacion social, sino
porque las relaciones sociales estan atravesadas por relaciones de fuerza,
y desde ese punto de vista son inmanentes a lo social. No podria haber
una contraposicion entre las relaciones de poder y las restantes relaciones
sociales en los términos que lo plantea Maturana, por ejemplo. Es decir,
ontolbgicamente, no parece haber en la realidad social dos niveles o dos
ambitos diferenciados en los que las relaciones de fuerza formen una suerte
de entorno para uno de ellos o se constituyan «afuera» de la sociedad.

Esta conviccion acerca del caracter constitutivo que las relaciones
de poder parecen tener en la sociedad, Foucault la comparte con el so-
cidlogo francés Pierre Bourdieu (1991), para quien también la sociedad
esta constituida por relaciones de fuerza en distintos ambitos o espacios
sociales, todos los cuales responden a un principio similar que Bourdieu
expresa con la idea de espacio de relaciones de fuerza o campo. De
acuerdo al soci6logo francés, el mundo social estd organizado como
un sistema de relaciones de fuerza y en él los agentes actian en funcion
de la posicion que ocupan al interior de dicho espacio, y de los efectos
de campo que sobre ellos ejercen las mismas luchas y relaciones de
fuerza que constituyen el campo. En este sentido, tampoco habria en la
sociedad una suerte de fundamento o de ambito exento de relaciones
de poder desde el cual emanara la fuerza o principio constitutivo de
lo genuinamente social.
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No se trata, como cree Habermas, que las relaciones de poder pe-
netren ambitos estructurados comunicativamente y con ello pongan en
riesgo los procesos de reproduccion simbdlica de la sociedad. Tampoco
se trata de que las relaciones de poder sean la manifestacion de una
forma de accion particular a la que se le pudiera contraponer aquella
cuyo fundamento se encuentra en el entendimiento comunicativo, en
la aceptacion del otro como legitimo otro en la convivencia, como
diria Maturana.

Para Bourdieu como para Foucault, las relaciones de poder
son constitutivas de lo social y desde ese punto de vista una anali-
tica del poder, de sus mecanismos, debe realizarse en relaciéon con
el campo de relaciones de fuerza. Ambos autores recurren a esta
nocion de campo para describir la forma que toman las relaciones
sociales consideradas en términos de relaciones de fuerza. En su
Historia de la sexualidad, sostenia Foucault que «es en este campo
de relaciones de fuerza donde hay que analizar los mecanismos de
poder» (Foucault 2000a, 128).

En esta concepcion del poder, entendido este como «la multiplici-
dad de relaciones de fuerza que son inmanentes al dominio donde ellas
se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion» (Foucault 2000a,
121-122), se enfatiza la idea de que el poder esta en todas partes, que
es omnipresente, que alli donde hay relaciones sociales, hay asimismo
relaciones de poder. Mdas que englobar todo, dice el filésofo francés,
el poder viene de todas partes. Por eso es que las teorias socioldgicas
del poder, que lo entienden como un medio que delimita un espacio
de accion formalmente organizado no logran comprender su real di-
mension, por cuanto el poder no es una institucion, no es un sistema
ni es una estructura. El poder constituye una situacion, una estrategia,
que se realiza en forma de relaciones.

En su Historia de la sexualidad, Foucault ofrecié una caracteri-

zacion del poder en la que enfatizaba los siguientes rasgos (Foucault
2000a, 123 y ss.):
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El poder no es algo que se posea, sino que es algo que se ejerce en
la trama de relaciones y situaciones que lo constituye.

Las relaciones de poder no se encuentran en una relacion de exte-
rioridad con respecto de otros tipos de relaciones. Las relaciones
economicas, las relaciones sexuales, las relaciones de conocimiento,
son todas ellas relaciones a las que les son inmanentes las relaciones
de poder. Estas dltimas tampoco son una suerte de superestructura
reguladora o de prohibiciones que pudiera erigirse sobre las rela-
ciones econdmicas, tal como parecen entenderlo algunos marxistas.
Las relaciones de poder son productoras porque el poder lo es.
El poder viene desde abajo y produce efectos de clivaje sobre el
conjunto del cuerpo social, recorriendo sus instituciones, familias,
aparatos de produccion, etcétera, que les sirven de soporte.

Las relaciones de poder son al mismo tiempo intencionales y no
subjetivas. Aunque comportan cédlculo (todo poder se orienta a
determinados objetivos), no son el resultado de una decision o de
una eleccion de un sujeto individual.

Donde hay poder, hay resistencia. Asi como las relaciones de po-
der actian en una multiplicidad de puntos en el cuerpo social, asi
también las resistencias se encuentran dispersas en la sociedad.
Como el poder circula entre los individuos y circula en la sociedad,
asi igualmente lo hacen estas resistencias que todo poder siempre
genera. No se trata de algo ajeno o exterior a las relaciones de
poder, sino, por el contrario, es un efecto esperable de ellas. Aunque
dindmicas y moviles, estas resistencias son las que pueden llegar
a condensarse a tal punto que pueden producir una revolucion.

El que el poder esté vinculado al saber, implica que las resistencias

al poder son asimismo resistencias de aquellos saberes que han sido

sometidos por la imposicion de los efectos de poder de los discursos

que se erigen en discursos dominantes. El avance de la psiquiatria o

de cualquiera de las ciencias positivas, implico ciertamente un some-
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timiento de aquellos saberes que histéricamente también producian
discursos acerca de los males o de la condicién que aquejaba a los
individuos. Hasta hace algunos afios, aun era posible escuchar en
una ciudad como Santiago, de componedores de huesos, de mujeres
capaces de romper empachos y, en general, de todo ese universo que
conforma la medicina popular. Son esos saberes populares, esos saberes
locales, que llegaron a ser descalificados por los saberes dominantes,
los que igual reaccionan ante la imposicion de los efectos de poder de
los discursos cientificos mediante lo que Foucault describié como una
insurreccion de los saberes (Foucault 2000B).

Como el poder consiste siempre en relaciones de fuerza, Foucault
invierte la relacion que estableciera Clausewitz acerca de la politica y
la guerra. Para el conocido militar prusiano, la guerra no era mas que
la continuacién de la politica por otros medios. Aqui, es la politica la
que le impone a la guerra su logica, es decir, la guerra funcionaria con
la 16gica de la politica. Sin embargo, Foucault, plante6 justamente la
relacion inversa, al sostener que es la politica la continuacion de la
guerra por otros medios (Foucault 2000b). Con ello el profesor del
College de France queria hacer ver tres cosas.

En primer lugar, que las relaciones de poder, en tanto relaciones de
fuerza, han sido el resultado de alguna forma de guerra. En este sentido,
la funcién del poder politico seria justamente insertar esa relacion de
fuerza, constitutiva como guerra, en las instituciones. Como una suerte
de guerra silenciosa, sostiene Foucault.

En segundo lugar, las luchas politicas, la politica misma, no serian
sino las secuelas de la guerra. En otros términos, la politica seria tan
solo un episodio mds de un proceso mas amplio definido por el estado
o la situacion de guerra.

Y en tercer lugar, que la decision ultima sobre esta situacion de
guerra unicamente la pueden definir las armas. Es decir, el término de
la lucha politica lo decide una situacion de fuerza mediante el uso de
las armas.
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De este modo, para Foucault, la guerra seria el modelo a partir
del cual funciona la politica y funciona el poder. Es decir, este ultimo
no puede ser definido mas que en términos belicistas. Esto significa
que la politica esta bastante lejos de lo que muchas teorias hacen creer
acerca de ella, en el sentido de que la politica seria el terreno en el que
nuestras diferencias o nuestros conflictos se resolverian mediante la
légica de la persuasion, mediante la deliberacion argumentativa o que
la politica tendria un fundamento puramente discursivo.

Se comprendera que desde esta concepcion del poder y de la po-
litica, la idea de ciudadania parece disolverse, en el sentido de que la
vision cldsica de las teorias sobre la democracia y las teorias sobre la
soberania popular no encuentra asidero en una teoria del poder como
la que ofrece el filésofo francés, maxime cuando la define a partir del
modelo de la guerra. Ademas, suponer que el poder es algo que esta
concentrado en un 6rgano centralizado que pudiera ser objeto de con-
trol o de fiscalizacion por parte de la ciudadania organizada, constituye
una vision errénea, por cuanto los ciudadanos no serian mas que una
simple abstraccion. Estos no se encuentran al margen del poder, sino
que estan atravesados por esas relaciones de fuerza que hacen del poder
un complejo mecanismo que opera desconcentradamente, que opera
como una extensa red de actos de poder. ;Qué sentido tendria pensar
en poder someter a control ciudadano el poder politico, por ejemplo,
si lo fundamental de los mecanismos de poder disciplinario escapan
a cualquier intento de control reflexivo por parte de una ciudadania
activa y empoderada, como suele decirse, debido a que ellos no se
encuentran limitados a aquellas estructuras identificadas convencio-
nalmente como depositarias del poder?

Al mismo tiempo, esta ilusion de control del poder mediante una
democracia deliberativa o mediante un espacio publico que opera en
base a una racionalidad comunicativa, por ejemplo, parece ser igual-
mente una tarea imposible, toda vez que las propias estructuras juridicas
en la sociedad moderna se sirven de la positivizacion de los saberes, de

86



EL PODER DE LA SOCIEDAD: UNA LECTURA SOCIOLOGICA DE MICHEL FoucAuLT

las disciplinas. Ademas, esa ilusion de poder someter a control el poder
es tributaria de la errénea concepcion juridica del poder, la que, como
hemos visto, estd muy lejos de ofrecer la descripcion mas adecuada del
modo en que el poder funciona en las sociedades modernas.

Contrariamente a lo que desde una perspectiva liberal se pensa-
ria, la actual tendencia a promover en el funcionamiento del aparato
publico mayores niveles de transparencia, no parece ser Gnicamente
un progreso desde el punto de vista de la capacidad de fiscalizacion
y control ciudadano de la accion de los organismos publicos. Como
tampoco lo es en el caso de otros ambitos de la sociedad donde tam-
bién se implementan politicas de transparencia. Si Foucault esta en lo
correcto, no serian solamente medidas ineficaces para someter a control
al poder juridico, sino que mas bien pudieran ser ellas la expresion de
esta profundizacion de las técnicas de poder disciplinario que tienen
una clara connotacién panodptica.

Foucault, al ofrecer una descripcion del poder que contrasta con
las teorias de la diferenciacion funcional, finalmente desdibuja la clasica
distincion entre Estado y sociedad civil. El equivalente en términos
de teoria politica de aquellas teorias que creian que las relaciones de
poder eran una amenaza para las relaciones sociales constitutivas de
una sociabilidad al margen del Estado, se encuentra en las teorias que
ven en la sociedad civil, como opuesta a la sociedad politica, el ambito
desde el cual es posible hacer frente al avance de la dominacion y la
sujecion del individuo a los poderes que emanan desde las estructuras
de dominacién.

Sin embargo, hemos visto como esto no constituye mas que una
vana esperanza de algo que objetivamente no estd en condiciones de
ocurrir, por la simple razon de que no hay en la sociedad algo asi como
un lado luminoso y un lado oscuro que se encuentran en una lucha
por el dominio de la luz o las tinieblas. Como hemos visto, el poder es
un fendémeno constitutivo de lo social, constitutivo de las relaciones
sociales y la vida social misma no esta exenta de esas relaciones de
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fuerza. De ahi que en Foucault no tenga mucho sentido la distincion
entre Estado y sociedad civil como condicion de posibilidad para una
suerte de resistencia civil ante el poder politico.

10. A MODO DE CONCLUSION

Habermas (1993) se ha encargado de indicar que la teoria del poder de
Foucault se encontraria ante una aporia, es decir, ante una contradic-
cién o una dificultad logica que deriva del hecho de que al afirmar que
las relaciones de poder estan en todas partes y no hay una separacion
entre el espacio de operacion del poder y el espacio en que operan
otras formas de accion y de racionalidad, ¢de donde podria entonces
provenir la resistencia a ese poder que opera como una extensa red de
practicas disciplinarias? Es cierto que Foucault sostiene que el poder
disciplinario genera siempre una forma de resistencia, pero cabe pre-
guntarse si acaso esas formas de resistencias resultan suficientes para
subvertir el sistema de relaciones de poder. Si acaso es posible que
logren articularse de tal modo que contribuyan realmente a la reali-
zacion de un desmantelamiento radical de los mecanismos del poder
disciplinario. Si las formas de asociatividad, si la acciéon comunitaria
o los diversos particularismos culturales que ven una amenaza en este
poder disciplinario no encuentran espacio desde el cual hacer frente
eficazmente a estas practicas de dominacion y sometimiento, ¢cOmo
podrian realmente ofrecer una alternativa politica y cultural?

Este tema ha sido debatido en el seno de movimientos sociales,
tales como el movimiento estudiantil. De alli que en la actualidad el
movimiento estudiantil chileno, que en el 2011 pareci6 poner en jaque
al poder politico con la movilizacién social, haya recurrido a formas de
organizacion alternativas a las que tradicionalmente utiliz6 a lo largo
de su historia de luchas. La proliferacion de mesas planas, de asambleas
deliberativas, de estructuras flexibles y mecanismos de toma de decision
que se asemejan a una suerte de democracia directa, fueron vistas como
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una manera de hacer frente a los efectos de poder que emanaban de las
estructuras tradicionales de los centros de estudiantes. Tras ellas parecia
manifestarse un genuino deseo de romper con la cultura autoritaria
y burocratica que existia en las organicas tradicionales. Sin embargo,
también es cierto que esas formas alternativas tendian a reproducir las
relaciones de poder en el seno de la organizacion horizontal misma.
No son pocos los estudiantes que han denunciado el recurso a estra-
tegias de amedrentamiento, o que se han sentido intimidados ante el
poder de aquellos que hacen de la asamblea una herramienta para
ejercer influencia sobre los demas. En este sentido, si Foucault esta en
lo correcto, pareciera dificil no esperar que ocurriera igual esta clase
de fenémenos en el seno de movimientos u organizaciones que buscan
resistir legitimamente al poder disciplinario.

Por otro lado, ¢qué posibilidad hay de generar una resistencia
organizada al poder hegemoénico? En Foucault se desdibuja aquello
que en otras teorias se concibe como contrahegemonia o contrapro-
yecto hegemonico, por ejemplo. En este sentido, no queda muy claro
cudl seria el papel de la accion politica en este contexto. Al respecto,
surge una imagen paradodjica, que es la del Foucault militante y activo
impulsor de iniciativas de denuncia ante los abusos del poder, desde
la condicién de los presos en las carceles francesas hasta la denuncia
por los crimenes del franquismo. Sin embargo, no resulta claro cémo
se inserta ese tipo de acciones en una teoria que no solamente logre
describir los mecanismos de funcionamiento de un poder que resulta
ser mas complejo y mas sofisticado que aquel que solian reconocer
las teorias del poder convencionales. No resulta claro en qué podria
fundamentarse la confianza en que es posible romper con este sistema
de relaciones de poder.

De alguna manera, al filésofo francés le ocurre algo similar a lo
que le pasa a Pierre Bourdieu, con quien comparte una vision semejante
sobre el caracter transversal de las relaciones de poder en las sociedades
modernas. Para el socidlogo del College de France, las estructuras de
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dominacion eran la objetivacion de las disposiciones incorporadas en
los agentes. Pero entonces, ¢como poder romper con esas estructuras
en tanto ellas se originan en disposiciones (habitus) que no resultan
modificables mediante la propia accion reflexiva de los sujetos? Fou-
cault parece enfrentarse a una situacion similar, en tanto las relaciones
de poder, actualizadas bajo la forma de un sistema cuyo mecanismo
es posible describir, pero cuyo funcionamiento no es posible modificar
reflexivamente, colocan al agente, al sujeto, en un escenario en el que la
resistencia pudiera derivar en una simple reaccion espontanea, aunque
sin necesariamente una capacidad de transformacion real.
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HABERMAS: LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA
COMO DEMOCRACIA RADICAL

Pablo Salvat

1. ASPECTOS GENERALES

J. Habermas no es un filésofo politico que tenga en los asuntos pu-
blicos —los poderes, los regimenes, los ciudadanos, el Estado— su
centro reflexivo primordial. En particular, porque no es primero que
nada un pensador de la politica de manera abstracta y especifica. Mas
bien, es alguien que, a propésito de su interpretacion de la evolucion
de las sociedades modernas, reflexiona sobre como se reflejan ciertas
dificultades en el campo de la organizacion de la sociedad, la politica
y el poder. Es decir, construye, a diferencia por ejemplo de J. Rawls o
quiza de H. Arendt, un enfoque mas amplio y general, donde aborda
asuntos referidos al conocimiento, los intereses, la sociedad, el lenguaje,
lo ético, el derecho, intentando su articulacion desde una filosofia de la
comunicacion. Es decir, aunque quiza él mismo se defenderia de esto,
enmarca su reflexion sobre la politica y la democracia en un contexto
de propuesta filoséfica mas abarcante. Aunque esa amplitud no es de
tipo sustantiva, i.e., metafisica —o no quiere serlo—, sino como siempre
sefiala, es mas bien de tipo «reconstructiva»:

Yo propongo que la filosofia se limite a la clarificacion del
punto de vista moral y del procedimiento democratico, al analisis
de las condiciones del discurso y la negociacion racionales. En
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esta funcion la filosofia no precisa proceder de modo construc-
tivo, sino solo reconstructivo. Las respuestas sustanciales, que
tienen que encontrarse aqui y ahora, se dejan al compromiso
mds o menos ilustrado de los participantes, lo que no excluye
que también los filésofos participen en las discusiones publicas,
aunque en el papel de intelectuales, no de expertos (J. Habermas,
J. Rawls 1998, 71).

Es importante este punto porque decide el desarrollo de este traba-
jo. Es decir, no se puede entender bien lo que Habermas visualiza con
el fendomeno de la politica, el poder o la democracia, sin pasar revista
a su elaboracion intelectual y reflexiva. Esta la podemos sintetizar en
dos motivos: una teoria de la sociedad a dos niveles, como sistema y
mundo de la vida, y una filosofia de la comunicacién, basada en el
descubrimiento —central en la filosofia contempordnea— del lugar
fundamental que ocupa el lenguaje en el espacio de la interaccion e
intersubjetividad, en la conformacion de las identidades personales y
colectivas.

Su trabajo lo convierte en una de las figuras actuales mas im-
portantes del pensar filoséfico y socioldgico después de la Segunda
Guerra Mundial, con un amplio reconocimiento en Alemania, Europa
y Estados Unidos. Representa, junto a Gadamer, una de las cumbres
mas sefieras del pensamiento alemdn de las ultimas décadas. Forma-
do filosoficamente en la Universidad de Bonn, se traslada a Francfort
alrededor de los afios cincuenta. Alli entra en el estudio del marxismo,
centrandose en la herencia del joven Marx, en las obras de Lukacs y
Korsh, y abarcando también la corriente austriaca. Desde la tradicion
de la filosofia contemporanea (fenomenologia, Heidegger, Dilthey,
entre otros), pero avanzando por su propio camino de articulacion de
problemas, descubre los temas de la teoria critica. La empatia, podria
decirse, con el trabajo intelectual en la Escuela de Francfort fue intensa
y su introduccién a ella facilitada, en buena medida, por su relacion
con Adorno, de quien fue asistente entre 1956 y 1961.
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Sus intereses como pensador son de variado tipo y anclaje. Difi-
cil por ello sintetizar en pocas palabras su derrotero intelectual y su
extraordinaria capacidad de asimilar posturas distintas en funcion de
sus propios objetivos. Sus preocupaciones van desde disputas en torno
al conocimiento y la conexién entre teoria y praxis, hasta el intento
por descifrar las formas de socializacion comunicativa de la identi-
dad de los sujetos en sociedades complejas, pasando por un esfuerzo
permanente por entender las recurrentes crisis del proceso de moder-
nizacion capitalista y sus patologias. En funcion de las interrogantes
del pensamiento y la sociedad de su tiempo, Habermas echa mano a
un amplisimo campo de recursos tedricos y analiticos en su trabajo:
desde el marxismo critico, pasando por la hermenéutica, la filosofia
del lenguaje, el psicoanalisis, hasta la teoria de sistemas; todo ello, para
aclarar los destinos de la modernidad occidental en distintos planos
y lo que llama (después de una critica mas radical), sus «patologias»
(desviaciones o cosificaciones en términos de G. Lukacs).

Puede decirse, entonces, que su norte ha sido siempre de tipo nor-
mativo y no solamente descriptivo-explicativo. Esto permite entender
su esfuerzo de rescatar el nucleo valido de la teoria critica y de una
razon critica (nunca posible de confundir con la realidad misma),
una razén que debe trabajar no ya como intento de respuesta total (o
unica, es decir, como una metafisica capaz de redescubrir un nuevo
principio explicativo y unitario del mundo total), sino como vigilante
e intérprete de nuestro presente. Vigilante de las formas de sociedad,
de las relaciones sociales e institucionales conformadas para indagar su
adecuacion o no a estindares normativos mas altos. Intérprete, porque
no puede hacer otra cosa frente a nuevas significaciones de la praxis.

2. LA ATENCION EN EL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD MODERNA

Un aspecto primordial a considerar es que la 6ptica habermasiana se
enfoca, de manera principal, a una lectura o diagnoéstico de la socie-
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dad moderna. En Habermas han influido, como en todo pensador, la
propia experiencia biografica como cuestiones mas globales: el triunfo
del nacionalsocialismo y la Segunda Guerra Mundial, la division del
mundo en bloques y la herencia intelectual del marxismo critico, la
Escuela de Francfort y la asimilacién de una importante diversidad
de autores y corrientes. En sociologia, por ejemplo, un abanico que
abarca a Durkheim, Weber, Parsons y Luhmann. Su modo de aproxi-
marse al fendmeno de la sociedad moderna tiene el ingrediente de un
diagnostico del proyecto moderno como un proyecto en crisis, idea que
opera como guia permanente en su produccion intelectual. Es decir, su
lectura de la tarea de las ciencias sociales y de la filosofia estard ligada
al diagnéstico y evaluacion de la sociedad en la que se vive. Dicho de
otra forma, Habermas no concibe para la teoria social y filosofica una
tarea solamente de mostracion y descripcion de lo que hay, de manera
neutra y aséptica. Lo que hay —lo factico—, en lo social y sus lecturas,
es fruto historico de intervenciones, creencias, idearios y luchas diversas.
Al interés por el conocimiento propiamente tal, la especie humana ha
expresado también un interés autocomprensivo e historico, y simulta-
neamente, como piloto muchas veces de ambos, subyacente, ha tenido
un interés por la emancipacién de condiciones poco humanas. Cada
uno de estos intereses ha encontrado sus modos propios de expresion
y salida (Habermas 1976). Aunque, el proceso modernizador ha sido
hegemonizado por el interés cognitivo, capitaneado por un determinado
modelo de ciencia y técnica, su eficacia y éxito le han dado ese sitial.
Por ello, para Habermas, la ciencia y la técnica ocupan, sin solicitarlo,
el rol de la nueva metafisica. Su teoria de la sociedad tiene que ser, por
ello, una teoria critica al mismo tiempo (Habermas 1973).

Los esfuerzos de apropiacion y comprension para abordar la cre-
ciente complejidad y diferenciacion de las conexiones entre teoria y
praxis se revelaran como ejes centrales de su pensamiento. Esa conexion
es la que se ha visto oscurecida y opacada con los procesos de moderni-
zacion y sus correspondientes consecuencias en la vida social. Muchas
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veces entre esas consecuencias esta el tratamiento unilateral de ambos
términos: o la inclinacion a ver la teorizacion como algo desligado, neu-
tro, puro, incontaminado (de intereses de poder, econémicos, valéricos
o de otro tipo); o, por otro lado, la tendencia a considerar la accion
como movida por el instinto, las pulsiones, las tendencias bioldgicas
o econdmicas. Dicho de otra forma, intenta descifrar el clivaje entre
cientificismo versus irracionalismo como una constante en el devenir
de la historia de Occidente. Y este resulta un asunto crucial a la hora
de recuperar un uso publico de la razén; un uso en el cual la razon
humana pueda hacerse cargo tanto de las preguntas que provienen
de la nature como de aquellas que provienen de la marcha de nuestra
propia sociedad y sus instituciones. Esa ha sido una de las tareas que
han dado sentido y justificacion al filosofar en la historia occidental.
Justamente los tiempos complejos alientan nuevamente a asumir esas
tareas. Tanto los problemas de interrelacion con la naturaleza, debido
al modelo de desarrollo, como la opacidad de la marcha de la sociedad,
incentivan a hacerse cargo, intentando escrutar sus aporias e insistiendo
en encontrar las claves de racionalidad.

Esta confrontacion dara justamente uno de los sentidos al término
«critico» que utiliza Habermas. Por ello es un heredero, por un lado,
de la tradicion enmarcada en la Escuela de Francfort; y por otro, de
una vision del filosofar como un acto, un gesto reflexivo del cual lo mas
relevante es su capacidad de critica, y no tanto, un destino contempla-
tivo de ella: la filosofia, a despecho de sus pretensiones contemplativas,
ha tenido en su historia bastante mas que esa pretension (es decir, de
ser solamente puro amor a la sabiduria, como se nos ha ensenado). Y
aqui de nuevo planea la famosa tesis 11 del joven Marx (Habermas
1981). Por ello, sus trabajos, mas que inclinarse por la elaboracion de
un sistema especulativo de filosofia, se inclinan por conformar una
teoria de la sociedad, pero en permanente didlogo con la filosofia.
Para ello se servira de las categorias de trabajo e interaccion. Ambas
expresiones resultan del quehacer humano y, con ello, se constituyen
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en las dos vias primordiales de socializacion y autoconstitucién de
la especie. Accion instrumental y accion comunicativa se conforman
como el nuevo par dialéctico en la historia del humano. No hay que
buscar criterios normativos de cuestionamiento e intervencion fuera
de la accién social en cuanto intersubjetividad; ni fuera de los sujetos
en una especie de macrosujeto: la historia, la naturaleza, la clase, el
mercado, sino en la comunidad de lenguaje en la cual estamos siempre
situados. La comunidad de interaccion mediada por el lenguaje esta
siempre en acto en la vida social, en las relaciones sociales, siempre
que se requiera el lenguaje. ¢Por qué esto es asi? Porque en el fondo, en
todo acto de lenguaje hay siempre investido un telos de la comprension
en una triple direccion: dirigida hacia el mundo externo, dirigida hacia
los demas o dirigida hacia nosotros mismos (Habermas 1987). El len-
guaje posee un felos propio, interno: estar orientado al entendimiento
(Verstandigung). Elementos que desarrollara a través de lo que llama
una pragmatica universalista (Habermas 1990 y 2002).

Eso lo lleva a plantear la necesidad de un concepto distinto de so-
ciedad. Por un lado, que no sea meramente una nueva totalizacion desde
lo alto, una nueva cosificacion; pero tampoco, por el otro, un desechar
el término al estilo del individualismo metodolégico. El concepto de
sociedad que plantea, como hemos dicho, lo ve en dos niveles: como
sistema y como mundo de la vida. Segun el sujeto sea un participante,
la sociedad se presenta como mundos de vida, esto es, como acervos
culturales —lenguaje y cultura—, que permiten a los actores tener a
la mano creencias, convicciones, valoraciones, que les posibilitan en-
frentar nuevas definiciones o negociaciones de la situacion de procesos
de mutuo entendimiento. Cualquier participacion de los individuos se
da sobre un trasfondo de presupuestos y una precomprension global
compartida previamente a problematizaciones, acuerdos o desacuerdos
explicitos.

Segtiin Habermas, si se identificara la sociedad solamente con el
mundo de vida, podriamos generar unas nuevas ficciones: la de creer
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en la mera autonomia de los actores sociales, en la independencia de
la cultura, o la transparencia de una comunicacion dada. Y sabemos
que ello no es tan asi. Por eso, otra manera de considerar la sociedad
se da cuando asumimos la postura del observador por medio de la
cual hacemos frente a esas ficciones. Segun esta postura, no pueden
dejarse las tareas de coordinacion e integracion a la accién comuni-
cativa unicamente; ella se revela incapaz de lograrlo (diversificacion,
luchas, transgresiones, etcétera). Se requieren otros nexos funcionales,
y en el caso de la modernidad social, ellos son el ambito econémico y
el politico-administrativo.

Si no tenemos formas sistemdticas de integracion, al parecer la
estabilidad y mantenimiento en el tiempo de la sociedad se haria
demasiado dificil, ya que el mecanismo de la accién comunicativa
es fragil para realizar esa tarea. Por eso, Habermas distinguira entre
integracion sistémica e integracion social. Estas Opticas vistas separa-
damente serian, claro estd, unilaterales. Apuesta por que una teoria
de la sociedad combine ambas perspectivas; que articule tanto la per-
ceptiva internalista del participante como la perspectiva externalista
del observador, el analisis hermenéutico y estructural con el analisis
funcionalista y sistematico, el estudio de la integracion social con el
estudio de la integracion sistematica (Habermas 1987, vol. 2).

3. SENTIDO CRITICO NORMATIVO Y CRISIS DE LA RAZON
POLITICA: SOCIEDAD Y EMANCIPACION

De lo que se trata entonces es de recuperar o mantener, de manera
legitima, es decir, racional, la dimension normativa en el campo de
la accién politica, juridica, social o de las pretensiones ético-morales.
Mantenerla y/o reconstruirla frente a la dialéctica modernidad/mo-
dernizacion que, historizada, redefine y complejiza las relaciones entre
facticidad y validez. Hemos sefialado que para Habermas la moderni-
dad, en cuanto proceso de racionalizacion de los mundos de vida, se
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reafirma como un fendmeno muy complejo, leido desde las distinciones
realizadas por Hegel, Marx, Weber o Lukdcs, entre otros. En el proce-
so de racionalizacion social que ese fendmeno comporta, se debilitan
los aspectos portadores de emancipacion y reconciliacion, y también
aquellos mas ligados a elementos represivos y causas de division. Aqui,
racionalizacion implicard al mismo tiempo diferenciacion y conden-
sacion, urdiendo asi un tejido de hilos intersubjetivos que retinen los
elementos cada vez mds diferenciados de la cultura, la sociedad y la
persona. Con esta situacion a la vista, Habermas es consciente de las
dificultades que tiene el eventual potencial de una intersubjetividad
comunicativamente establecida, mds atin frente a un mundo de la vida
crecientemente racionalizado bajo la impronta de una socializacion
fuertemente individualizante. De alli que, en medio de esta situacion, no
se vea como una tarea sencilla determinar y reconstruir los contenidos
normativos de la modernidad, y de ese modo salvaguardarlos no solo
del vendaval racionalizador y objetivador, sino también de aquellas
interpretaciones que lo leen como un camino inviable. Esto se debe al
supuesto nuevo paisaje de un mundo totalmente administrado, que no
deja espacio para el contenido ambivalente de la modernidad social
y cultural:

Las diferencias y contrastes (ilustracion/manipulacion; fuer-
zas de produccion/fuerzas de destruccion; efectos garantizadores
de la libertad/efectos destructores de la libertad) estin ahora
tan socavados, e incluso demolidos, que la critica, en el chato
y descolorido paisaje de un mundo totalmente administrado,
totalmente sometido a cdlculo, integralmente transido por re-
laciones de poder, ya no puede distinguir contrastes, matices o
tonalidades ambivalentes» (Habermas 1989, 399).

Por ello mismo entonces, no es facil la tarea de rehabilitar una
idea de razon como praxis comunicativa desde la cual puedan salva-
guardarse y proyectarse —sin ir a dar a nuevas totalizaciones, desde
la critica radical de la razon y/o la teoria de sistemas—, los contenidos
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normativos de la modernidad (autorrealizacion, autodeterminacion,
autoconciencia).

Los elementos vistos hasta aqui sirven para mostrar algunos rasgos
del proyecto habermasiano y su envergadura a la hora de elaborar una
propuesta de recuperacion de las posibilidades de una normatividad
ético-moral publica, compartida y decidida, de manera pluralista,
libre y debatida por los sujetos en tanto personas-ciudadanos. Es
claro que, desde el resquebrajamiento de las imagenes de mundo,
no puede ya presuponerse a priori los contenidos hacia los cuales se
orientaran la accion y las normas que la presiden. Por eso mismo se
vuelve necesaria una redefinicion del ideario normativo moderno en
clave ahora posmetafisica, poskantiana, posweberiana y que asuma
el giro lingtistico-pragmatico. Vuelve a colocar entonces la pregunta:
¢qué significa un sujeto, un ciudadano y una sociedad emancipada,
auténoma y justa, autorrealizada, después de la historia del siglo xx?
Con ello nos dirigimos, de modo indirecto, claro esta, hacia la rele-
vancia politico-social y cultural que tiene esta forma de recuperar el
espacio practico-normativo. Por cierto, Habermas renuncia a darle
una norma al mundo de manera directa. Mas bien abre lugar a que
ello se produzca como resultado legitimo de la interaccion, debate y
argumentacion de todos los afectados e interesados en los distintos
asuntos de una vida en comun.

Desde este punto de vista, nuestro autor sabe que el filésofo moral
no esta por sobre las capacidades del conjunto de la sociedad y que
simplemente no puede por si y ante si modificar el estado de cosas
actual. Las tareas comprensivas y de transformacion de los poderes
e instituciones, en funcion de la creacion de condiciones donde sea
factible esta manera de construir comunidad-sociedad, le pertenecen
a todos los ciudadanos. Son ellos (como sociedad civil, ciudadania
asociada y autorganizada), y no un macrosujeto vanguardistico, o la
iluminacién aislada de un profeta, a los que corresponden las tareas
de construir una sociedad mas justa y solidaria.
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Vistas asi las cosas, su enfoque incluye en la dimensién normativa la
cuestion politica, toda vez que no produce un abismo entre los asuntos
practico-morales y los publico-politicos, o entre individuo y sociedad.
Ahora, como hemos sugerido anteriormente, la concrecion historica de
condiciones de esta naturaleza es una tarea que no puede realizar de
forma directa y por si misma la ética discursiva y sus principios orienta-
dores. Entra entonces a jugar su rol el principio de discusion, la politica
y el derecho. Por cierto, en este caso, no cualquier politica ni cualquier
derecho. Tienen que disefarse en complementacion y mediacion de los
principios de esa ética discursiva, y simultineamente tomar en cuenta
las realidades del tiempo presente para ambos espacios de accion.

En lo relativo a su modo de ver las posibilidades de la accion
politica en general, Habermas nuevamente quiere rescatarla de las
aguas de la mera estrategia o del puro tecnocratismo o incluso, de
la sola legalidad. Pero, claro, no se trata en su vision de volver a una
idea de politica como la que alimentaba la ciudad-estado griega; o de
reponer un nuevo ideario unificador y orientador para la marcha de
las instituciones como lo sugiere cierto republicanismo. Tampoco de
limitarse a la vision liberal de la politica y el Estado.

Uno de los datos centrales de esa realidad en la cual crece la
reflexion, que no podemos echar por la borda, sera la del poder y la
dominacién (cuando los intereses de unos pocos pasan por los intereses
de todos, y se toman decisiones suplantando la voluntad general y los
intereses de la colectividad) —sea del hombre por el hombre, o de las
instituciones o sistemas por sobre el hombre. El trabajo habermasiano
desde una teoria critica de la sociedad, con el concurso de una filo-
soffa de la comunicacion, quiere sustentar —si el poder y el dominio
de unos sobre otros es dato central de la modernidad histérica—, un
punto de vista normativo (por ejemplo, la emancipacion), que haga de
articulador interno (entre teoria y praxis).

Se trataria, por un lado, con esa teoria critica de la sociedad, de
dar cuenta del orden social moderno (de sus realidades ambiguas), v,
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al mismo tiempo, de poder mantener —al interior de la reflexion sobre
ella—, un discurso racional que pueda ser universalmente validable,
basado en una concepcién de la razon, como razoén comunicativa. En
este caso, su tarea por asi decir normativa, social y politica, persigue
hacerse cargo de las patologias de la modernidad (manipulacién,
explotacion, consumismo, tecnocratismo, vacio normativo, falta de
sentido, irracionalismo, etcétera), que tiende a generar el proceso his-
torico de modernizacion capitalista y liberal. Pero, haciendo ver que
esas sombras no logran eclipsar ni erradicar totalmente la expresion
permanente de reivindicaciones normativas e intereses emancipatorios,
desde siempre presentes en la accion y la practica social; por ejemplo,
via los movimientos sociales u otras expresiones de la sociedad. Lo
importante entonces en su propuesta es que los criterios normativos
de evaluacion de la marcha de las sociedades y sus instituciones no
hay que buscarlos fuera de la accion social, ni fuera de los sujetos, en
una especie de macrosujeto: la historia, la naturaleza, el mercado, la
reconciliacion final.

Este sera uno de los ejes principales en su esfuerzo por reconectar
teoria y practica: por una parte, mantener la pertinencia de una suer-
te de idea reguladora, una asintota, desde la cual podemos hacernos
cargo y contrastar lo que vamos haciendo y evaluarlo, pero no solo
acorde a criterios técnicos, sino también segun criterios de una ética
normativa; por la otra, un esfuerzo por anclar esas reivindicaciones
normativas en un lugar reconocible y accesible para todos (y no en un
lugar fuera del mundo real, o en la pura conciencia de cada cual, o en
los gustos personales).

Como es sabido, en su caso, ese lugar serd la comunidad de co-
municacion. Pero cuidado. Una comunidad de lenguaje puede reflejar
idealismo, algo fuera del mundo, fuera de fuerzas contrapuestas. No.
En esas comunidades de comunicacion, en las cuales nos movemos
desde siempre (desde la familia hasta las instituciones politicas), esta
presente el poder, el dominio, la manipulacién, el conflicto. La comu-
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nidad de comunicaciéon no es una pura idea, ni una mera virtualidad
de algo. La comunidad de interaccion mediada por el lenguaje esta
siempre en acto en la vida social, las instituciones, su funcionamiento,
nuestras decisiones. La posibilidad de autoconformacion critica de
nuestra practica reside en nosotros. Estd ya operando en la comuni-
dad de interaccion en base al lenguaje. Porque el lenguaje mismo, en
su estructura propia, en su despliegue, resulta una metainstitucion
de instituciones, es decir, un espacio y/o lugar desde el cual podemos
expresar y conformar aspiraciones no solo ficticas, sino asimismo
referidas a deseos, valoraciones, horizontes, ideales.

Pues bien, las paradojas que genera el proceso de modernizacion
bajo signo capitalista, liberal y juridicista, no deja incélume el quehacer
del poder politico y sus expresiones. A partir de los elementos criticos
que se muestran en la encarnacion moderno-histérica de la razén, como
encarnacion limitada, parcial, desde la ciencia y la técnica revestidos
de nuevos parametros legitimadores de la accion y la decision, y des-
de un capitalismo que se autotransformaba de capitalismo liberal en
capitalismo de la organizacion, se manifiestan nuevos aspectos de una
crisis de la razén politica.

La cuestion de la politica y la democracia no es una tematica por
tanto que emerja desde un interés particular en la mecanica electoral
o institucional per se. Su acercamiento a estos temas los hace desde la
articulacion de su teoria de la sociedad y su filosofia de la comunicacion,
y, por cierto, desde la toma de conciencia de los déficits existentes en el
capitalismo tardio que se relacionan particularmente con los tipos de
justificacion de una praxis democratica y la pérdida de un horizonte
normativo compartible, argumentable, de normas y estructuras valo-
ricas que la sostengan.

Le preocupan estos déficits del capitalismo tardio en cuanto ex-
presan a su modo las patologias de la modernidad. Patologias que
acrecientan el hecho de la alienacion politica de los ciudadanos frente a
un poder social y administrativo que se les aparece como ajeno, extrafio
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y vacio; frente a un Estado que desarrolla su aparato administrativo
de manera ajena al control mayoritario, de espalda a las necesidades y
requerimientos de las mayorias, las que se limitan a una censura parcial,
de votacion, pero sin poder incidir en darle otra direccion a la logica
del sistema politico, evaluado muchas veces como complemento de la
logica del mercado y sus exigencias.

4. EL PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA CONTEMPORANEA

Esta situacion que caracteriza la razon politica democratica mostraria el
hecho de que los criterios de la racionalidad instrumental también han
contaminado el espacio de la accion y decision politicas, despojando a
aquella de su dimension comunicativa, y estrechandola a su expresion
técnica y rudamente pragmatica de la cosa publica. A Habermas le
inquieta la imposibilidad aparente de establecer una discusion racio-
nal sobre las orientaciones de las decisiones que se toman y sobre su
pertinencia.

No es facil responder la pregunta fundamental acerca de si ha
de pervivir un modo de socializacion veritativa como dimension
constitutiva de la sociedad. [...] Aun si hoy no pudiéramos saber
mucho mas de lo que aportan mis esbozos de argumentaciéon
—v seria bien poco—, ello no podria desanimarnos en el intento
critico de discernir los limites de perdurabilidad del capitalismo
tardio; menos ain podria paralizarnos en la decisiéon de luchar
contra la estabilizaciéon de un sistema de sociedad «espontaneo»
o «natural», hecho a costa de quienes son sus ciudadanos, es
decir, al precio de lo que nos importa: la dignidad del hombre,
tal como se la entiende en el sentido europeo tradicional (Ha-
bermas 1975, 168-170).

El proceso de paulatina racionalizacion (ya entrevisto por Max
Weber) que sufre también la politica moderna, por la apariciéon y con-
solidacion de la razén de Estado, la burocracia y su aparato administra-
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tivo, coextensivo al desarrollo del capitalismo, ha influenciado el tipo
y las necesidades de legitimacion y donacion de sentido prevalecientes
en el terreno de la politica. Las formas de legitimacion han cambiado
en la medida en que se complejizan cada vez mas las funciones e insti-
tuciones politicas, y en que en ellas predominan los recursos «poder» y
«saber», administrados planificada y burocraticamente en connivencia
con los requerimientos del sistema econémico.

Esta situacion, mas bien propia del capitalismo avanzado, implicara
en su devenir una pérdida del referente de conciencia y participacion de
los individuos como actores del juego econémico y politico, que tenia
como credo el capitalismo liberal. El predominio de una racionalidad
burocratica en los distintos subsistemas, el crecimiento y especializacion
de las tareas estatales, la intervencion de la técnica en los asuntos de
decision politica, hace que cada vez mas el armazén o escenario, asi
llamado democratico, genere nuevos limites a la participacion critica
y organizada desde la sociedad civil.

No es que Habermas no aprecie, por ejemplo, la existencia de
partidos o la extension del sufragio universal. Los valora, pero se
percata de que el juego politico termina estrechando los rangos de
eventual participacion real en la toma de decisiones en la medida en
que crece y se complejiza el aparato administrativo y sus relaciones
con el poder econémico. La legitimacion de la economia como de la
politica residird cada vez mas en su propio funcionamiento autébnomo,
en el dinamismo casi ciego para sortear sus crisis parciales, en el uso
de la ciencia y técnica disponibles, en la manipulacion de las imagenes,
etcétera. En este universo, en que politica y economia se necesitan y
refuerzan, el sujeto se ve cada vez mas desprovisto de orientaciones
valdrico-normativas tales que le permitan interrumpir su pasiva lealtad
a la logica social dominante.

Lo importante es saber aqui si las cuestiones practicas, como las
llama Habermas, es decir, aquellas relacionadas con los temas politicos,
econdémicos y sociales, segtn ciertos valores, finalidades y objetivos,
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pueden ser generalizables mediante una discusion argumentada, libre,
racional, esto es, mediante lo que llamara un ejercicio deliberativo de
la politica. En el presente, las posiciones tecnocraticas, decisionistas,
elitistas y/o autoritarias tienden a deformar el sentido mas profundo
del quehacer politico democritico, y junto con ello, restringen el arco
de su expresion y ocupacion a elementos técnicos, gerenciales, gestiona-
rios o funcionalistas, dejando fuera de juego a los propios ciudadanos,
soberanos ultimos, supuestamente, del quehacer practico-politico. Lo
que hoy tenemos como democracia ya no persigue el fin de raciona-
lizar el poder social mediante la participacion de los ciudadanos en
procesos discursivos de formacion de la voluntad. Su accionar parece,
mads bien, estar en funcidon de posibilitar «compromisos» entre las
«élites dominantes». Veamos algunos de estos puntos de manera mas
detenida en lo que sigue.

El poder, la politica, la misma democracia, en parte el derecho,
sufren los procesos de facticizacion, y terminan desconociendo sus
propios presupuestos normativos. Cuando Habermas habla de crisis de
legitimacion, lo que le preocupa se relaciona con los tipos de justifica-
cién de la praxis democratica y, en particular, la pérdida de su horizonte
fundamentable, de forma argumentada intersubjetivamente, de las normas
y estructuras valdricas que la sostienen. La dindmica o el esfuerzo por
recuperar espacios para una dimension de normatividad no recaen solo
en lo ético-moral, sino también se abre desde alli a lo politico-juridico. En
el fondo, siempre que los «<mundos de vida» —donde vive, por decirlo asi,
mas propiamente la expresion de una razén comunicativa— resistan
los embates «colonizadores», habra esperanzas para la misma ética,
para la politica, y también para el derecho.

Son preocupantes los déficits democraticos del capitalismo tardio,
en cuanto acentdan las patologias de la modernizacion, es decir, acre-
cientan el hecho de la «alienacion politica» del ciudadano frente a un
poder social, econémico, politico, técnico, que se le aparece extrafio,
ajeno y vacio; frente a un Estado que desarrolla su aparato administra-
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tivo al margen del control mayoritario, de espaldas a las necesidades

y requerimientos de una ciudadania limitada a una censura parcial,

de votacion, pero sin poder incidir en direccionar en otro sentido la

construccion o la logica del sistema politico, puesto como complemento
autolegitimado de la 16gica del mercado y sus exigencias. Las conse-
cuencias estan ya muy cerca de todos nosotros: decepcion ciudadana
frente a demandas no satisfechas; despolitizacion de la esfera publica,
corrupcion, pasivismo ciudadano, manipulacion mediatica, etcétera.
Estos procesos conducen, parece sostener Habermas, a que en una
democracia de masas se expandan los déficits de legitimacion, a pesar
de los intentos del aparato administrativo de intervenir mads activa-
mente no solo en el ambito econémico, sino igualmente en el cultural
para hacer posible las logicas econémicas y de poder prevalecientes.

En Problemas de legitimacion del capitalismo tardio (1975), Habermas

describe algunas caracteristicas de las democracias realmente existen-

tes; por tanto, del tipo de politica cada vez mas verificable en la era de
las modernizaciones. Estas observaciones conservan a la distancia su
agudeza y constituirdn, en buena medida, el acicate para una retoma
posterior de estos temas en el marco de su teoria de la accién comunica-
tiva, encaminada, podemos decir, a la revalidacion de una modernidad
critica y a la recuperacion del aspecto deliberativo y discursivo, tanto
para el derecho como para la accion ciudadana.

Esas caracteristicas describen bien la marcha factica de la democra-
cia y la politica realmente existente:

a) lademocracia no se define ya por el contenido de una forma de vida
que hace valer intereses generalizables, sino que se vuelve, cada vez
mads, un método de seleccion de lideres;

b) por democracia, y politica, deja de entenderse la creacion de con-
diciones en las que la mayoria de los intereses legitimos pueden
ser satisfechos mediante la realizacion de la autodeterminacién y
la participacion, y todo parece reducirse ahora a una manera de
distribuir recompensas;
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¢) por ultimo, la democracia no se asocia con igualdad politica, en el
sentido de una distribucion igual o mas igualitaria del poder politico
(Habermas 1975, 148 y ss.).

Si la democracia y la politica en Occidente viven los problemas que
tienen hoy se debe en parte a que han primado, en su desarrollo, perspec-
tivas tecnocraticas, decisionistas o pragmatistas de ellas, como formas de
concebir y justificar su practica politica y la legitimidad de su existencia.
De esos modelos de legitimacion —referidos también al derecho— le pre-
ocupa justamente el que no toman debidamente en cuenta una formacion
discursiva de la voluntad politica, argumentada y racionalmente, en la cual
es posible, en principio, poner en debate todos los elementos envueltos
en el quehacer politico y en sus instancias decisorias por todos aquellos
afectados e interesados: objetivos, valores, finalidades.

Habermas, con todo, no nos ofrece por ahora imdgenes sustantivas
de un proyecto alternativo de politica y sociedad. Podemos decir que su
postura se mueve entre un liberalismo progresista y un republicanismo
socialista, intentando rescatar aquello que se adectie mejor a la posibi-
lidad de encarnar y realizar los intereses emancipatorios. Pero no son
las etiquetas lo importante. Lo relevante es que, en particular desde la
Teoria de la accion comunicativa y después de ella, Habermas cree estar
en posesion de un camino tedrico y de algunas categorias, centralmente
la de accién comunicativa, que le permiten disefiar posibilidades de
una alternativa interpretativa a la que ofrecen una teoria de sistemas o
las teorias de eleccion racional, incapaces de relevar los dominios atin
existentes de los «mundos de vida» y las consecuencias, reflexivas, éticas
y politicas que de ello se siguen.

5. BASES PARA UNA POLITICA DELIBERATIVA

Para hacer frente a las tendencias facticas de los procesos sociales no es
necesario ampliar el radio de intervencion estatista, ni tampoco abando-

109



PABLO SALVAT

narse a las premisas del mercado o de un nuevo autoritarismo. Si recu-
perar y extender los espacios de expresion de la esfera politico-cultural,
de los mundos de vida, en este caso, de la propia razoén comunicativa.
La nocion de accion comunicativa y sus condiciones, en obra siempre
en los mundos de vida, mediante la «fuerza del vinculo que poseen el
entendimiento intersubjetivo y el reconocimiento reciproco», es la que
permite abrir hacia los contenidos normativos presentes —de manera
implicita o explicita— en las diversas formas (institucionalizadas o no)
de la convivencia humana.

El potencial radicado en el habla puede no solo describir su
presente, sino también problematizarlo e interrogar su pasado. Si la
comunicacién no es un hecho formal vacio o manipulable, sino el
factum que posibilita la constitucion de la propia identidad de los
sujetos, resulta central que las sociedades avancen hacia condiciones
de intercomunicacién y reconocimiento que no vengan entorpecidas
por el poder de la fuerza, el dinero, el engafio o la tradicion. Esto es,
que se encaminen hacia una comunidad ideal de didlogo, donde los
interlocutores respeten las reglas del juego en funcién de un consenso
racional universalizable. Si la discursividad es constitutiva de la in-
tersubjetividad, la misma politica tiene, desde su propio ambito, que
contribuir a su desarrollo y promocion.

Por ello, no es suficiente cualquier politica. Se requiere resignifi-
car una en la cual se engarce la dindmica de realizacion del ideario
democratico mismo. Los autoritarismos, técnicos o ideologizantes,
terminan siempre por escamotear una formacioén discursiva de la
voluntad, y por tanto, la expresion propia del poder ciudadano como
poder deliberativo. Lo cual no implica tener ganada de antemano la
batalla sobre los significados de la politica, la democracia o el derecho
en funcion de exigencias normativas. Resulta pertinente luchar contra
la facticidad de los procesos sociales en pos de la recuperacion del rol
del sujeto-ciudadano, de su capacidad de interaccion comunicativa, de
coordinacion de acciones, de reflexivizacion de su experiencia practica.
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Este es el norte general al que apuntara su obra Facticidad y va-
lidez (Habermas 1998) y los trabajos posteriores (Habermas 1999 y
2000), y la introduccién de la categoria de derecho moderno desde el
punto de vista de la accién comunicativa. A partir de la Teoria de la
accion comunicativa,y su apertura hacia una ética discursiva, se han
puesto los medios intelectuales para recuperar y legitimar los conte-
nidos normativos no solo en el ambito ético-moral, sino asimismo en
el espacio de la politica y el derecho. Dicho en otros términos, estos
serian los medios puestos en juego por Habermas para hacerse cargo
de la tension entre pretensiones normativas del orden y facticidad
del contexto social. Con la diferencia que, desde Facticidad y validez
en adelante, la carga no la soporta solamente la potencialidad del
ejercicio de una ética de la discusién y sus principios por parte de
los sujetos-ciudadanos, sino, ahora también, el derecho puesto como
principio-puente, como mediacion desde el poder administrativo
hacia el mundo de vida y viceversa, de las necesidades y demandas
de los ciudadanos.

Claro que, para que ello sea posible, o al menos pensable, se nece-
sitaria justamente que el principio de discusion pueda obrar igualmente
en el mundo politico-juridico; o, en otras palabras, que podamos ver
en esas esferas en accion aquel principio. Por cierto que, el supuesto
aca, en buena medida, radica en la dificultad de conmover la l6gica del
poder como poder burocratico-administrativo dada las condiciones de
una sociedad compleja. No es factible una revolucion de ese subsistema,
bajo la empufadura de algtn tipo de derecho natural mads o menos
secularizado. Parece estar pensando mas bien, en una potencialidad
no renunciable a hacer del derecho, también como derecho positivo,
una punta de lanza de las demandas y peticiones de los ciudadanos
y la sociedad civil. Todo ello, por supuesto, entrana parte del enorme
esfuerzo que realiza en Facticidad y validez por reconstruir los fueros
del derecho moderno, de la nocion de ciudadania, politica y democracia,
para hacer ver que, incluso en sus diversas positivaciones, anidan restos
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de normatividad actualizables y proyectables no por una razén fun-
cionalista o calculadora, sino por una razon discursivo-comunicativa.

Una de las tesis de Habermas es que, desde la Teoria de la accion
comunicativa'y después en Facticidad y validez, la obtencion o logro de
un Estado de derecho democratico, esto es, la superacion paulatina de
los cuellos de botella que a la politica le imponen tanto los mecanismos
del mercado, como los del poder administrativo —que, por lo demas,
operan en muchos casos a espaldas de los ciudadanos— solo puede
darse desde una concepcién de la democracia, la politica, como demo-
cracia radical (o deliberativa), sostenida esta, a su vez, en el principio
de discusion y en la interaccion con la ética discursiva. Cada vez que
los sistemas sociales realizan una instrumentalizacion de la educacion,
de la formacion de las identidades, de la integracion social y cultural,
se generan conflictos de distinto grado y resolucion, que pueden des-
embocar en enfrentamientos y luchas politicas.

Lo que sucederia ahora, es decir, desde Facticidad y validez en
adelante, es una modificacion de la estrategia conceptual para hacerse
cargo de los dilemas que genera la tension entre la facticidad de los
procesos sociales y politicos dados, establecidos, y sus pretensiones
de validez y/o legitimidad. En este cambio de estrategia teorica, el
énfasis pasaria de una critica social y politica montada sobre las ar-
gumentaciones ético-racionales y sus presupuestos, la que se acepta y
asume, a una necesidad de reponer un pensamiento mas politico. Un
pensar de lo politico cuyas estructuras normativas no vienen fijadas
unicamente en términos ético-morales, sino asimismo en términos
politico-juridicos (formacion de la opinién y la voluntad discursiva
de los ciudadanos, reivindicacion del derecho —derechos humanos
fundamentales, derechos de las libertades, derechos sociales—, de la
soberania del ciudadano), donde el derecho jugaria o tendria un lugar
prominente como categoria de mediacion social. Podria hacerlo porque,
por un lado, el derecho regula, sanciona la facticidad; pero, por otro
lado, en cuanto derecho positivo, pretende hacerlo sobre las bases de
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un legitimo acuerdo (Habermas, 1998: 69). Para esto sera preciso, al
parecer, distinguir entre principio de discusion y principio moral. O, en
otros términos, correlacionar de otra forma, ética, derecho y politica
(Habermas 1998, 169-197).

Hay que considerar en todo esto que el punto de partida haber-
masiano es la existencia de una sociedad desarrollada, mas o menos
democratica (la suya, occidental), y a la vez, plural. Lo cual significa
—vy en esto sigue a Rawls— pluralidad de valores, distintas concep-
ciones del bien o lo bueno, de la vida o de las formas de vida. Esta
situacion ha traido consigo la descomposicion de referentes tinicos u
homogéneos. Vistas asi las cosas, derecho, moral y politica se escinden
entre si y adquieren autonomia relativa. Una escision que al parecer
no puede ya recomponerse desde una nueva metafisica o desde una
racionalidad sapiencial. ¢Como encontrar puentes entre estas dimen-
siones de la accion y la reflexion? Como lo hemos sefialado: mediante
la posicion justamente de la accién y razén comunicativa. Habermas
no pretende traslapar esas dimensiones o ambitos, ni supeditarlos
de manera arbitraria. Es preciso reconocer esa situacion y al mismo
tiempo, lo que hace en sus trabajos, intentar encontrar pasarelas de
ida y vuelta entre ellos.

El principio de discusion o de discurso tendra ahora el rol de
aclarar el punto de vista desde el cual las normas de accion pueden
ser fundamentadas de manera imparcial. En cambio, la moral y su
principio se orientard a la humanidad en su conjunto, trabajando
sobre las condiciones de reciprocidad de las personas, mds alld del
contexto de una comunidad particular. Esta universalidad pretendida
tiene mas bien, o quiere tener, efectos sobre la conciencia y no tanto
sobre los actos (la doble cara de los derechos humanos, por ejemplo).
En cambio, el principio de discusion, propio de la democracia, se dirige
a la comunidad politica y busca una eficacia practica. La autonomia
de los ciudadanos, los procesos de discusion que se desatan, se llevan
ahora por intermedio del derecho y su lenguaje. En tanto y cuanto las
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costumbres (ethos) tipicas pierden su fuerza de integracion social por
si mismas, entonces, la moral necesita al derecho como complemento
suyo (Habermas 1998, 182-184). Y no cualquier derecho. Sino uno
en el cual la legitimidad viene obtenida mediante el concurso y asenti-
miento de los ciudadanos, es decir, uno fundado en el ejercicio de una
razon comunicativa.

El movimiento conceptual respecto al derecho que realiza, y que
no deja de generar dudas, va desde una idea del derecho como ca-
ballo de Troya del sistema en el mundo de la vida, a una en que esta
puesto como gendarme cualificado para someter los medios dinero y
poder. En la colonizacion del mundo de la vida no juegan solamente
el dinero (Marx), o el poder (Weber), sino también el proceso de juri-
dificacion de la existencia social. Todos ellos, de conjunto, alientan el
peligro de debilitar las instancias de produccion simbolica, transmision
cultural, integracion social y socializacion. De debilitar, asimismo, el
espacio y dimension normativa en la sociedad. Teniendo en cuenta
ello, sin embargo, desde Facticidad y validez, Habermas tiende a ver
el derecho como la bisagra mas importante para un ir y venir entre
los requerimientos sistémicos y los del mundo de la vida, y viceversa.
Por un lado, es capaz de traducir y asumir las necesidades, demandas
y expectativas expresadas en el lenguaje cotidiano del mundo de la
vida, de la comunicacién moral, y por el otro lado, simultineamente,
hacerlas circular de una forma comprensible en los sistemas de ad-
ministracion y economia. Tanto las comunicaciones morales como el
lenguaje ordinario tienen limites a la hora de operacionalizar y hacer
eficaces los contenidos que vehiculizan.

El lenguaje del derecho, entonces, puede operar como un trans-
formador en la circulacién comunicativa de la sociedad global entre
sistema y mundo de la vida. Tantas virtualidades hipotéticas le exigen
repensar las cuestiones fundamentales referidas al derecho y la de-
mocracia, la distancia entre teorias sociologicas del derecho y teorias
filosoficas de la justicia, la relacion entre normas morales y normas
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juridicas, etcétera. Para ello, tiene que alejarse de lecturas positivistas,
decisionistas o sistémicas, y orientarse hacia un nuevo paradigma del
derecho, el que, como lo sefialamos anteriormente, no puede sino
estar basado, a diferencia de las aproximaciones juridicas, filosoficas
y socioldgicas anteriores, en su tesis de la razén comunicativa y el
principio de discusion.

Para cumplir con su proposito, tiene que trabajar en una recons-
truccion del derecho que le permita justificar su propia teoria sobre los
principios de los derechos fundamentales, desde la teoria del discurso
y el principio de democracia, poniendo en claro que un sistema de
derecho de este tipo tiene que contener antes que nada los derechos
fundamentales de los ciudadanos mutuamente concedidos, si pretenden
regular con legitimidad su vida en comiin a través del derecho positivo.
Esta reconstruccion del derecho no puede hacerse ya a lomo de las
visiones tipicas atrapadas atn en una filosofia del sujeto, la cual no
puede garantizar sino la autonomia del individuo o la del pueblo en
su conjunto, pero no la articulaciéon compleja de la libertad personal
y solidaridad racional.

Aqui Habermas hace jugar nuevamente su intuicion de una inter-
subjetividad basada en la discusién y la argumentacion, como camino
que puede relevar ambos momentos. Esta idea sostiene una forma de
ver la autonomia politica que da sentido al rol del Estado de derecho
como garante de las libertades negativas y, al mismo tiempo, al Estado
social garante de los derechos sociales de manera indirecta (liberalis-
mo y republicanismo). El principio abstracto de discusiéon —que se
impone a nosotros cada vez que buscamos resolver diferencias sin
recurrir a la violencia o al inmediatismo— regula tanto el principio
moral de los derechos humanos como el principio juridico y politico
de la soberania popular.

Segtiin Habermas, en los estudios realizados hasta ese momento
sobre ética del discurso (Habermas 2000), no habia distinguido de
modo suficiente entre «principio de discusion» o de discurso y principio
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moral (Habermas 1998, 173). Ahora piensa que el principio de discu-
sion es indiferente en relacion al derecho o la moral. Hay que evitar
fundamentar la autonomia politica sobre la autonomia de personas
aisladas. El principio de discusion tiene que tomar la forma de un prin-
cipio democrético que confiere fuerza de legitimidad a los procesos de
instauracion del derecho. Hay democracia entonces cuando el derecho
deviene reflexivo, es decir, cuando las reglas discursivas por medio de
las cuales el derecho se instaura, son ellas mismas garantizadas juridi-
camente y se basan en un principio de igual libertad y reconocimiento.

Estas distinciones le permiten abordar una redefinicion de la
democracia, entendida como democracia radical. Una radicalizacion
de la democracia se sostiene sobre una idea de politica deliberativa
que quiere ubicarse a igual distancia tanto del modelo liberal como
del modelo republicano (Habermas 1998, 374 y ss.). Mds alla del
liberalismo, que confina la formacion democratica de la voluntad a
la tarea de legitimar el ejercicio del poder politico existente (libertad
negativa), y de la concepcion republicana, que sostiene que la formacion
democratica de la voluntad tiene como tarea constituir la sociedad
como comunidad politica y mantener vivo ese momento fundacional,
la politica deliberativa obtiene su fuerza legitimadora, nos dice, de la
estructura discursiva de una formacion de la opinién y la voluntad que
solo puede cumplir su funcion sociointegradora gracias a la expectativa
de calidad racional de sus resultados (Habermas 1998, 381).

En la realizacion de esta idea de politica deliberativa juega un rol
capital el desarrollo de un espacio publico libre en el cual los iguales
derechos de ciudadania se hayan hecho efectivos. Con todo, ello sera
factible —es decir, la realizacion efectiva de tal politica y la tenencia
de un espacio publico democratico— en la medida en que nuestras
sociedades se hayan emancipado, en la que puedan haber superado
las barreras de clase y, al mismo tiempo, en la que puedan sacudirse
las centenarias cadenas de la estratificacion y la explotacion social
que impiden y desnaturalizan el ejercicio cabal de la democracia. Solo
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sobre esta base, es decir, con el desarrollo de democracias capaces de
garantizar la realizacion de derechos, la soberania popular de los ciuda-
danos, el pluralismo cultural liberado podra funcionar como fuente de
conflictualidad y de nuevos sentidos para una existencia solidaria. En
ello, el rol que juegan o pueden jugar el espacio publico y el ejercicio
ciudadano del poder comunicativo es esencial.

Por ello es tan relevante la idea de una politica deliberativa como
pieza central de un procedimiento democratico:

La pieza medular de la politica deliberativa consiste en una
red de discursos y formas de negociaciéon que tienen por fin
posibilitar una solucién racional de cuestiones pragmaticas,
morales y éticas, es decir, justo de esos problemas estancados de
una integracion funcional, moral y ética de la sociedad, que por
la raz6n que sea ha fracasado en algtn otro nivel (Habermas
1998, 398).

Podemos entonces medir, a la luz de estas proposiciones —esque-
maticamente expuestas aqui—, el importante aporte que pueden signi-
ficar estos trabajos para una renovacion del ideario de la democracia
y la politica, puestos ahora como ejercicio deliberativo y no solamente
como uno en que se dan o expresan decisiones.

Desafiando las concepciones decisionistas, corporativistas o au-
toritarias, este modo de pensar el derecho, la moral y una politica
deliberativa, inspirado por la idea de una democracia radical, contri-
buye de buena manera a sacudir y develar los aspectos mads ambiguos
de nuestro sistema de democracia representativa (que sabemos esta
en crisis), oponiéndole la necesidad de encaminarse hacia formas de
expresion de una democracia real, fundada en la accion mancomunada
de «todos los afectados con un igual derecho a la participacion en los
procesos de formacion de la voluntad colectiva». Y agrega ahi, «esta es
la idea misma de la democracia (Habermas 1998, 657). Estos son los
medios reflexivos que nos ofrece Habermas en funcion de una renova-
cion del sistema democratico, a la vista de las actuales restricciones y
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nuevas opacidades, mediante la revitalizacion de su propia sustancia,
desde dentro de ella misma, es decir, por la construccion de un espacio
publico no sometido al poder, y un derecho basado en un principio
de discusion, no cerrado sobre si mismo, sino que se alimentan de la
«eticidad democratica de los ciudadanos» y de la facilitacion que le
ofrece una «cultura politica liberal» (Habermas 1998, 660).

De esta manera, desde la Teoria de la accion comunicativa y los
trabajos posteriores —de la mano de las formulaciones teéricas alli
establecidas— se ha dado a la tarea —enorme y compleja, en muchos
sentidos, fascinante en la capacidad de Habermas como pensador—
de recuperar contenidos radicales del Estado democratico de derecho,
corroidos en el presente por la burocratizacion, la corrupcion de la
politica, el clientelismo, la desafeccion ciudadana, el malestar con las
modernizaciones. En los origenes de esta situacion ha estado también
la reduccion del derecho a mero instrumento del poder administrativo
0 econ6émico, la tendencia a vaciarlo justamente de su «dimensién nor-
mativa» y a favorecer una privatizacion de lo publico y sus expresiones.
Recupera, de este modo, sus planteamientos criticos a la coevolucion
del capitalismo y la democracia liberal de masas en Occidente; asi como
los significados de la caida de los socialismos historicos.

6. LA TAREA DE UNA DEMOCRACIA RADICAL

Si constatamos una mengua y/o crisis de las «energias utopicas» urbi
et orbi (su discurso ante las Cortes espafiolas de 1985, Habermas,
1988), un peso mayor de la facticidad, y no vivimos para nada en el
mejor de los mundos posibles, ¢qué posibilidades tenemos atin como
sociedad entonces? En la reflexion habermasiana parece que no existen
demasiadas: nos quedaria movilizar la débil fuerza de convicciones
intersubjetivamente trabajadas y compartidas, formadas en ausencia
de coacciones, capaces de domesticar y dominar cualquier fuerza pura
y simple, cualquiera sea la mascara bajo la que se presente (Habermas
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1998, 472). No se trata, con todo, de ver en este esfuerzo una mera
«exigencia» de justicia, sino de una «recuperacion y movilizacion de
la dimension normativa subyacente del derecho» (pero también de la
democracia, de lo ético-moral), de la politica, historicamente lograda
y que hoy duerme por decirlo asi, desconocida para los ciudadanos,
fuente, ella, de legitimidad ultima de todo poder.

Por eso, es necesario encaminarse a un nuevo paradigma no solo
a nivel de la teoria social o filosofica, sino también a nivel del derecho
y la politica. El Estado de bienestar ha quedado demasiado atrapado
en las redes del modelo liberal (o neoliberal, hoy). En lugar de ampliar
la democracia, de favorecer la autonomia y expresion de los ciuda-
danos, parecieran privilegiarse medidas que, mas bien, han resultado
obstaculizadora y promotoras de una suerte de atomizacion de la vida
en comun. El Estado social no habia podido entonces, a pesar de sus
intenciones, fortalecer la libertad o la solidaridad. Este es uno de los
motivos de la actual apatia frente a las posibilidades de la politica y
la accion publica. El nuevo paradigma del derecho desea justamente,
salvar los potenciales de emancipacion y de utopia que existen en el
ideario democratico, contra las tendencias a su facticizacion y vacia-
miento de parte del poder administrativo.

A diferencia de algunos planteos de la Teoria de la accion comu-
nicativa, donde rescata las cualidades y los potenciales de los nuevos
movimientos sociales, y de sus tesis esgrimidas en su articulo «La so-
berania popular como procedimiento» (Habermas 1998, 589), en que
sefala que esos movimientos y los ciudadanos asociados podrian desde
el exterior amagar las logicas subsistémicas, en Facticidad vy validez
hay una consideracién mayor para con la positividad de las realidades
juridicas, como realidades marcadas por la ambigtiedad. En medio de
ella misma, hay que sostener la accién en los principios del derecho
que garantizan las libertades fundamentales, pero esto no es suficiente.
Tampoco lo convencen las tesis de aquellos que ponen su esperanza en
la accién de las comunidades y sus tradiciones particulares.
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Pareciera, entonces, que no hubiera otros potenciales criticos ca-
paces de regenerar una solidaridad, por cierto, ya muy debilitada, mas
que las exigencias normativas que se desprenden de las constituciones.
La ciudadania puede invocar esos marcos normativos implicitos y,
desde ellos, analizar y contrastar las decisiones politicas y la eventual
legitimidad de sus actos. La soberania politica de la democracia hay
que revalidarla a lo largo y ancho de sus posibilidades. Ciertamente
que con este planteamiento, los cercanos a una obra como la de Marx
o de un Foucault, no veran mucho mas que una resignacion hacia la
aceptacion del orden establecido. Sin embargo, con todas esas precau-
ciones a considerar, podemos preguntarnos si hay otras posibilidades
creibles fuera de los logros democraticos —limitados y todo— vy de sus
bases normativas impulsoras de su radicalizacion permanente.

Por cierto que con esta optica de una «democracia radical» no
se estaria en principio renunciando a la posibilidad de trastrocar de
pies a cabeza el orden de expresion democratico, asi como tampoco
a realizar modificaciones completas en el universo del capitalismo
econoémico desde fuera. Ningin cambio u orientaciéon que pudiera
decirse revolucionaria podria hoy ahorrarse la institucionalizacion de
los derechos humanos o de la soberania popular. La empresa haber-
masiana se mueve como en un desfiladero: por un lado, cuestiona y
quiere sobrepasar los limites de las l6gicas sistémicas, utilitaristas, o
funcionalistas, donde el complejo de ciencia-técnica y economia tiende
a evacuar toda pretension critico-normativa respecto del orden social y
a conformarse con un Estado social de dudosa catadura democratica;
al mismo tiempo, por otro, no quiere tampoco abandonarse al juego
de una razén tan radicalmente contextualizada, particularizada, que
termina negando la viabilidad de todo proyecto emancipatorio, que-
dando atada al destino de su propio contexto y realidad.

Con todo, ni la formulacién ni el seguimiento de sus principios (de
deliberacion, de ética del discurso) puede garantizar sus resultados. En
la marcha de nuestras sociedades la normatividad vive asediada por
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los fendmenos de violencia de distinto tipo, desigualdad, manipulacion
y engafo, de uso abusivo del poder, de ideologizacion. Habermas es
consciente de ello. Y en eso le ha ayudado Hegel. Porque los discursos
practicos —es decir, aquellos en los cuales va implicada una disputa
por la significacion y el sentido de términos como justicia, equidad,
igualdad, democracia, derechos humanos, poder— poseen o soportan
una presion social sobre si, diferente a la que soportan los discursos ex-
plicativos y teoricos. El debate y deliberacion dialogico-argumentativo
en torno a normas no es una taza de leche: «La lucha de las normas,
aunque se lleve a cabo con medios discursivos, sigue estando enraizada
en la lucha por el reconocimiento» (Habermas 1985, 131). Con lo cual
el pretendido idealismo y abandono de las condiciones historicas de
realizacion de normas queda asi mitigado. El didlogo, interaccion y
debate argumentativo en torno a normas no se efectia entre humanos
angelizados en una apacible tarde de domingo.

Por eso, Habermas sostiene que «los discursos practicos, como to-
das las argumentaciones, se parecen a islas amenazadas de inundacion
en el mar de una praxis en el que no domina en absoluto el modelo de
resolucion consensual de los conflictos de accion. Los instrumentos de la
violencia reprimen siempre los medios del entendimiento» (Habermas
1985, 131). Lastima que Habermas no haya seguido mas de cerca esta
intuicion, incluso para esclarecer sus propios puntos de vista.

¢No hay en ello acaso una cierta ambigiiedad en el modo de
tratar el poder, la politica y la dominacion en sus obras, donde pone
particular énfasis en el espacio politico-administrativo y juridico, pero
quedan subtematizadas sus articulaciones con las esferas del mercado
y del mundo de la vida? ¢No sera que lo impensado es aqui el poder
mismo? Por otro lado, siempre en este tipo de planteamientos reflexi-
vos aparece un desfase —inevitable por lo demas— entre las promesas
de la normatividad y su traduccion en la vida e instituciones sociales.
Nuevamente, el pensamiento no es capaz por si y ante si de producir
una reconciliacion de una realidad desgarrada. Como sucede a menudo,
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el filosofo y tedrico tiene que dejar la palabra a los propios actores de
la sociedad.
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Maximiliano Figueroa

1. HANNAH ARENDT, LA FILOSOF{A Y LA POLITICA

En una entrevista televisada, emitida el 28 de octubre de 1964 por la
cadena ZDF, canal publico aleman, consultada por Giinther Gaus sobre
su ubicacion en el gremio de los fil6sofos, Hannah Arendt respondio:
«No pertenezco al gremio de los filosofos. Mi profesion, si cabe hablar
de tal cosa, es la teoria politica». Y agregd: «Tampoco creo que me
hayan aceptado en el gremio de los filésofos» (Gaus 1999). Tengo la
impresion de que en esta declaracion se pueden rastrear dos cosas: el
acuso de recibo de una exclusion y una critica dirigida al desarrollo de
la filosofia, o al menos a una tendencia relevante del mismo.

Sobre lo primero, Arendt corrié la suerte de aquellos que con
su trabajo traspasan la canodnica de los limites disciplinarios: se les
mezquina la adscripcion disciplinar y con ello, frecuentemente, se re-
tarda la justa valoracion de su trabajo. Hoy la atribucién de filsofa
ha terminado, en su caso, imponiéndose, quiza incluso contra la que
habria sido su voluntad. Su formacién intelectual en contacto y dia-
logo directo con cumbres de la filosofia contemporanea, su método
de raigambre fenomenoldgica, las fuentes que irrigan su reflexion, los
principales interlocutores frente a los cuales articula sus posiciones, el
predominio de su afan comprensivo y la radicalidad del mismo, incluso
su remision al thaumadzein como origen del pensamiento, son aspectos
que otorgan base a esta estimacion. En todo caso, respecto a lo que
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no cabe duda es ante el hecho de que el reconocimiento de la calidad
y originalidad de su obra se ha afianzado como indiscutible. En este
proceso fue importante la circunstancia de que en Estados Unidos su
estimacion como pensadora politica fuera pronta y amplia. En con-
traste, por ejemplo, con lo sucedido en Francia, donde la recepcion
de Aron fue decisiva para abrirle espacio ante una intelectualidad que
la desconocia o simplemente la resistia desde el prejuicio ideoldgico
(Lefort 1986). En el ambito hispanoamericano, la traduccion al espariol
de su obra, comenzada hace pocas décadas, ha coincidido con el inicio
de variados procesos de investigacion y discusion encaminados a la
apropiacion de su pensamiento. Lo dicho, coexiste con la persistencia
del reconocimiento del caracter idiosincrasico de sus escritos, algo
que, en todo caso, es visto, frecuentemente, como uno de los rasgos
mas valiosos y atractivos de su producciéon. Martin Jay ha dicho a
este respecto que «el placer de leer la prosa no siempre diafana de
Hannah Arendt se encuentra en la expectativa de encontrar enfoques
totalmente nuevos de viejos problemas, una expectativa que rara vez
decepciona» (Jay 2000, 147).

Sobre lo segundo, la existencia en sus palabras de una cierta critica
a la filosofia, que la llevaria a tomar distancia del titulo de fil6sofa, es
posible plantear la siguiente explicacion. Arendt hizo notar, en mas de
un pasaje, el lugar secundario que importantes filosofos le asignan al
tema de la politica. Senal6: «En todos los grandes pensadores —incluido
Platon— es llamativa la diferencia de rango entre sus filosofias politicas
y el resto de su obra. La politica nunca alcanza la misma profundidad.
La ausencia de profundidad de sentido no es otra cosa que la falta de
sentido para la profundidad en la que la politica estd anclada» (Arendt
1997b, 45). Asi, parecio pensar Arendst, la filosofia habria contribuido
también a uno de los fendmenos especialmente negativos y destruc-
tores que afect6 el devenir del mundo moderno: la incomprension de
la politica y el proceso de despolitizacion de la sociedad civil (Cohen
& Arato 1992). En el ambito filosoéfico, la politica fue estimada por
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distintos autores como tema menor. Para algunos, incluso, la preocu-
pacion por la politica como tema de relevancia filosofica, para qué
decir la preocupacion por su curso y desarrollo efectivo en el mundo,
implic6 una suerte de extravio de la filosofia. Esta, ubicada en su quicio
esencial, parece sostenerse de modo principal en el mundo académico,
se ocuparia de temas mas elevados y asuntos mas fundamentales.

Hannah Arendt reaccioné con fuerza a esta actitud, parece haber
pensado que tal concepcion exponia a la filosofia a perder su pertinen-
cia para la vida practica y ubicaba al filésofo en un papel distante del
mundo de los asuntos humanos, alejado de los avatares que enfrentan
sus congéneres, insolidario a los peligros y dramas que los acechan. En
su critica a Platon y Heidegger, esto se expresa con especial claridad
(Arendt 1997a). De sus analisis, se desprende la coincidencia que ella
ve entre ambas cimas del pensamiento filos6fico, una coincidencia que
no parece amagar por la «incursion» en la vida politica que cada uno
ellos emprendié en un determinado momento, sino todo lo contrario.
La incomprension de la naturaleza de la esfera politica y la limitada
capacidad de estimacion moral para ver su valor, sellaria el vinculo
posible de establecer entre Platon y Heidegger (Arendt 1970).

Tal vez Arendt habria adherido a una idea que expres6 Emmanuel
Lévinas: la filosofia tiene que ser social si quiere seguir siendo pura (Lé-
vinas 1993). Interpreto esta frase no como expresion de que la filosofia
solo deba ser social, sino en el sentido de que también deberia serlo,
deberia dejar espacio para atender a lo social (entendido en un sentido
amplio). En esa atencion habria una fidelidad a su propio origen, es lo
que parece haber pensado Hannah Arendt con un convencimiento que
unicamente es reconocible en otro gran pensador del siglo xx: Corne-
lius Castoriadis. Efectivamente, estos dos autores tienen en comun el
haber considerado que entre filosofia y politica (democracia) se da un
vinculo originario que reclama una proyeccion historica como deber
de identidad para ambas esferas (Castoriadis 1986; Arendt 1997a).
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La frase citada de Lévinas refleja una reaccion critica a la idea de
que la salvaguarda de la pureza disciplinar de la filosofia exigiria relegar
la preocupacion por la politica y desplegarla solo como tema secundario
ante las cuestiones epistemologicas u ontoldgicas. Quiza si el punto
de origen mas remoto de esta actitud, pero también mas estructural,
haya sido expresado por Hegel cuando sefnalé que la filosofia ha sido
un intento por escapar de la contingencia. Quien crea esto, quien siga
creyendo que el trabajo de la filosofia es librarnos de la contingencia,
seguira mirando con cierto desdén intelectual la preocupacion por la
politica, ambito donde precisamente impera la contingencia, como
mostrd magistralmente Aristételes, e indirectamente Platon. Este tlti-
mo, como sabemos, dibujo el proyecto filosofico politico de un estado
ideal animado por la pretension de conjurar la contingencia.

Si desde el punto de vista de la historia de la filosofia, la metafisica,
en su sentido clasico, representa el principal intento que han hecho
los fil6sofos para llegar a un punto de vista por sobre la contingencia,
parece pertinente recordar dos indicaciones del pensador aleman Odo
Marquard: a) es muy humano plantearse preguntas metafisicas, pero
es sobrehumano responderlas; y b) si la filosofia busca librarse de la
contingencia, entonces la filosofia deberia librarse de los filosofos, que
son lo contingente de la filosofia (Marquard 2001).

Este segundo aserto de Marquard, no desprovisto de cierto humor
como habra notado el lector, es vinculable con una suerte de conviccion
basica que esta presente en Hannah Arendt y que seria clave para en-
tender el espiritu de su obra, a la vez que la posicion que adopta frente
a la historia de la filosofia; tal conviccion es que hay algo «in-humano»
en pretender librarnos de la contingencia. Arendt arrib6 a la certeza
de que cuando los hombres buscan o tienen como meta la conquista
de algo no humano, es decir, absuelto de aquellas determinaciones co-
munes a la vida humana, y cuando creen que en ello deben depositar
toda su estimacion y fidelidad, la consecuencia suele ser que todo lo
demas queda en un valor relativo y en una estimacion condicionada,
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incluida, y esto es lo relevante y mas grave, la relacion que establecemos
con otros seres humanos. La historia sacrificial, esa de la que hablaban,
por ejemplo, Walter Benjamin, Maria Zambrano y Jorge Millas, ocurre
cuando los hombres consideran que su principal veneracion y respeto
no se dirige a otros seres humanos, sino a algo que supera y trasciende
a estos en valor e importancia (el ser, la verdad, Dios, el progreso). La
relevancia que la politica tiene en la obra de Hannah Arendt viene a
expresar la centralidad que posee para la pensadora el destino de los
seres humanos y la relacion que estos establecen entre ellos.

Aquellos de nosotros que se han aventurado en la vida pu-
blica con sus discursos y escritos, no lo han hecho por sentir
un placer genuino en la escena publica y no esperaban ni aspi-
raban de hecho recibir el sello de la aprobacion publica (...);
estos esfuerzos estaban mds bien guiados por su esperanza de
preservar un minimo de humanidad en un mundo que se habia
vuelto inhumano y, al mismo tiempo, por la voluntad de resistir
en lo posible, cada uno a su manera, la extrafia irrealidad de esta
carencia de mundo (Arendt 2001, 27-28).

Este pasaje se encuentra en el libro Men in Dark Times, publicado
en 1965, en el que los ensayos dedicados a Lessing y Jaspers ahondan
en la critica a aquella posicion que ubica la verdad, entendida en un
sentido absoluto e incondicional, por sobre la consideracion de los
seres humanos. Ambos autores abrian abierto con vigor la posibilidad
de entender el trabajo de la filosofia como un quehacer comprometido
en la tarea de ampliar nuestra comprension del mundo y la experiencia
de comunicacion entre los hombres. Ya ellos representan una prioridad
de la politica por sobre la metafisica, de la ética por sobre la epistemo-
logia, de la bondad por sobre la verdad, desplazamientos que pueblan
la literatura de los dltimos cuarenta afios reflejando un giro hacia la
filosofia practica, como lo muestran, a mi juicio, John Rawls, Richard
Rorty, Jurgen Habermas, Cornelius Castoriadis, Emmanuel Lévinas, y
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otros. Ya en ellos, también, hay una reconciliacion con la contingencia
y el esfuerzo de pensar sin salirse de sus marcos y condiciones.

En el escrito sobre Lessing, Arendt compara la posicion de este
sobre la verdad con la posicion de Kant:

Lessing tenia opiniones muy poco ortodoxas con respecto a
la verdad. Se negaba a aceptar las verdades de cualquier tipo, in-
cluso aquellas presumiblemente transmitidas por la Providencia,
y nunca se sinti6 obligado por la verdad, ya fuera impuesta por
Otros o por sus propios procesos de razonamiento. Si se hubiera
enfrentado a la alternativa platénica de doxa o aletheia, opinion
o verdad, no cabe duda de cémo lo habria resuelto |[...]; se ale-
graba de la infinita cantidad de opiniones que surgen cuando los
hombres discuten los asuntos de este mundo [...]. Por las mismas
razones estaba contento de pertenecer a la raza de los «dioses
limitados», como solia denominar a veces a los seres humanos;
y crefa que la sociedad humana no salia lastimada por «aque-
llos que se preocupan mds por crear nubes que por disiparlas»,
mientras que infligian «mucho mas dafio aquellos que desean
someter todas las formas de pensamiento humano al yugo del
suyo propio». Esto no tiene mucho que ver con la tolerancia en
el sentido corriente, pero si tiene mucho que ver con el don de
la amistad, con la apertura hacia el mundo y, finalmente, con el
verdadero amor por la humanidad (Arendt 2001, 36-37).

Lessing, recuerda Arendt, a diferencia de Kant, con quien tenia
importantes coincidencias, creia que la verdad podia ser sacrificada
por la humanidad, por la posibilidad de la amistad y del discurso entre
los hombres. En cambio, recuerda Hannah Arendt:

Kant sostenia que existe un absoluto, el deber del imperativo
categobrico que esta por encima de los hombres, que es decisivo en
todos los asuntos humanos y no puede ser infringido ni siquiera
por el bien de la humanidad en cualquier sentido de la palabra.
Los criticos de la ética kantiana han denunciado a menudo
que esta tesis es inhumana y despiadada. Sean cuales fueran
los méritos de sus argumentos, es innegable la inhumanidad
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de la filosoffa moral kantiana. Y esto es asi porque el impera-
tivo categorico estd postulado como absoluto y su caracter de
absoluto introduce algo en el mundo interhumano —que por
su naturaleza consiste en relaciones— que estd en contra de su
relatividad fundamental. La inhumanidad, que estd unida a la
idea de una verdad tnica, surge con una particular claridad en
el trabajo de Kant precisamente porque intentd basar la verdad
en la razdén practica; es como si él, quien sefial6 de manera tan
inexorable los limites del conocimiento humano, no soportara

pensar que tampoco en la accion el hombre puede comportarse
como un dios (Arendt 2001, 36-37).

Cabe senalar que estos comentarios sobre Kant, aplicados a su obra
ética (quiza habria que decir que posibilitados por comentarios que
el mismo Kant hizo en su época sobre ella a propésito del tema de la
verdad y la mentira), deben ser matizados con la lectura y valoracion
contenida en Conferencias sobre la filosofia politica de Kant. En el
caso de Karl Jaspers, Arendt valora que como ningun otro pensador
antes haya puesto la comunicacion en el centro del impulso animador
de la filosofia. Ve en el pensamiento de su maestro la concepcion que
indica que por ser la verdad comunicativa en si misma, desaparece y
no puede ser concebida fuera de la comunicacion. Dicho en términos
de Jaspers: dentro del reino «existencial», la verdad y la comunicacion
serian la misma cosa (Arendt 2011, 93). Puede afirmarse que la autora
reconoce en el pensador aleman lo que estard en su propio trabajo
cuando sefiala:

El si de Jaspers al ambito publico es tnico, por venir de un
filésofo y por surgir de la conviccién fundamental que subyace
a toda su actividad como fil6sofo, a saber: que ambas, filosofia
y politica, conciernen a todos. Esto es lo que ambas tienen en
comun, y por esta razén pertenecen al ambito publico, donde
cuenta la persona humana y su capacidad para probarse a si
misma (Arendt 2001, 82).
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Es el mismo desplazamiento que ella realizard en su obra como
condicion del fin de la metafisica: la verdad no es una meta a la cual
renunciar, pero la intersubjetividad aparece ahora como ambito para
su busqueda y, en politica, como requisito para su construccion, reco-
nocimiento y legitimidad.

2. EL TOTALITARISMO COMO HITO INELUDIBLE

Valga lo dicho para ayudarnos a perfilar el pensamiento de Arendt y
disponernos a comprender el universo de sus temas y preocupaciones.
En su caso, la filosofia esta asociada a la total imposibilidad de mante-
ner la indiferencia frente a la suerte del destino humano, especialmente
cuando este nos pone frente a dindmicas de atropello en una magnitud
sin precedentes en la historia. El totalitarismo esta en el centro de la
obra de Arendt. Comprender como fue posible; reconocer desde la
distancia histérica las sefiales que lo «anunciaban» o las circunstancias
que lo posibilitaron; ver las dindmicas que interrumpio, las conquistas
historicas que lastimo; reinterpretar la tradicion en busca de animar, en
las actuales circunstancias, aquellas fuerzas que contribuyan a impedir
la reedicion del horror, constituyen aspectos basicos que animan toda
la produccion intelectual de Hannah Arendt.

En lo que fue su personal experiencia, se pueden aplicar las pala-
bras del fil6sofo chileno Humberto Giannini cuando afirma que «si la
filosofia quiere conservar su seriedad vital, sus referencias concretas,
no debe desterrar completamente de sus consideraciones el modo en
que el filésofo viene a encontrarse implicado en aquello que explica»
(Giannini 2004, 17). En la entrevista de 1964 que hemos citado, se le
pregunta a Arendt si guarda en su memoria algun suceso determinado
a partir del cual pueda datar su interés por la politica, su respuesta fue
claray precisa: «Podria mencionar el 27 de febrero de 1933, fecha del
incendio del Reichstag, y las detenciones ilegales que se produjeron esa
misma noche [...]. Lo que sucedi6 en aquel momento fue monstruoso,
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aunque hoy a menudo queda ensombrecido por todo lo que ocurrié
después. Esto supuso para mi una conmocion inmediata, y a partir de
ese momento me senti responsable» (Gaus [1964] 1999, 45). Como
sabemos, al poco tiempo de estos hechos, Arendt da concrecion a este
sentido de responsabilidad: ayuda a otros judios a escapar de la Ale-
mania nazi y se vincula con sionistas, hace trabajos de registro de la
propaganda antisemita mientras trabaja en la Biblioteca Estatal Pru-
siana de Berlin, por esto serd apresada y durante ocho dias sometida a
interrogatorios, sin que logren confesiones incriminatorias de su parte.
Pudo haber sido asesinada en los s6tanos de la Gestapo, pero logra,
luego de ser dejada libre, escapar a Paris. Al poco tiempo es separada
de su marido e internada en un campo de detencién para mujeres ju-
dias en Gurs. La ocupacion alemana de Francia genera un caos que le
permite huir y reencontrarse con su marido en una provincia francesa.
Ambos obtienen visas para entrar a los Estados Unidos y emprenden
la salida de Europa pasando por Espafa y Portugal. Llegan a Nueva
York en 1941.

Arendt fue sensiblemente consciente de las contingencias que le
permitieron salvar con vida. Richard Bernstein ha senalado pertinen-
temente: «Podemos imaginar facilmente qué podria haberle ocurrido
si la hubiera interrogado un oficial aleman menos compasivo, si no se
hubiera escapado del campo de Gurs, si no hubiese conseguido una
visa para ingresar en los Estados Unidos, o si la hubieran mandado
de vuelta a la frontera espafiola (como le sucedi6é a su amigo Walter
Benjamin). Estas contingencias significaron la diferencia entre la vida
y la muerte» (Bernstein 2006, 120).

La publicacion, en 1951, de Los origenes del totalitarismo mani-
fiesta lo que seria la principal consecuencia personal e intelectual que
animara su vida: el afin por comprender lo sucedido en su horrorosa
originalidad: «Entender el totalitarismo no significa perdonar nada,
sino reconciliarnos con un mundo en que cosas como estas son sim-
plemente posibles» (Arendt 1995, 30).
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Hannah Arendt fue una de las primeras autoras en sefialar que la
originalidad del totalitarismo fue radical, que no residi6 en la introduc-
cion de una «idea» nueva en el mundo, sino en el despliegue de acciones
que rompieron tradiciones y pulverizaron categorias de pensamiento
politico y patrones de juicio moral afincados entre nosotros:

Era verdaderamente como si se hubiera abierto un abismo.
Esto no deberia haber ocurrido nunca. Y no me refiero a la ci-
fra de victimas. Me refiero al método, la fabricacién masiva de
cadaveres y todo lo demas. No es necesario entrar en detalles.
Esto no tenia que haber pasado. Alli sucedi6 algo con lo que no
podemos reconciliarnos. Ninguno de nosotros puede hacerlo
(Arendt 1995, 29-30).

En nuestros dias, el filésofo Giorgio Agamben, con notoria influen-
cia de Arendt en su obra, ha insistido en que el campo de concentracion
es «el lugar en que se realizé la mas absoluta conditio inbumana que
se haya dado nunca en la tierra» (Agamben 1998, 211).

Arendt tuvo claro que los movimientos totalitarios aparecieron
en un mundo no totalitario, que se articularon a partir de elementos
presentes en tal mundo, y que, por lo tanto, el proceso de su compren-
sion implicaba, en gran medida, un proceso de autocomprension que
desafiaba la cultura occidental. Tuvo la agudeza de mostrar que los
regimenes totalitarios emergieron en sociedades en que ya se encontra-
ban debilitadas la esfera politica y las capacidades humanas a partir de
las cuales los individuos le dan vida a aquella. Una de las principales
condiciones pretotalitarias reside en la destruccion de la esfera publica
a través de la dinamica de producir el aislamiento y la desvinculacion
politica de los individuos. Dice Arendt:

El aislamiento puede ser el comienzo del terror; es ciertamente
su mas fértil terreno; y siempre su resultado. Este aislamiento es,
como si dijéramos, pre-totalitario. Su caracteristica es la impo-
tencia en cuanto que el poder siempre procede de hombres que
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actuan juntos, que actdan concertadamente; por definicion, los
hombres aislados carecen de poder (Arendt 1998, 575).

Como indica acertadamente Ingeborg Nordman, interpretando
a Arendt: «No es correcto decir simplemente que la violencia de la
tirania nacionalsocialista impidi6 cualquier resistencia, sino mas bien,
a la inversa, que, como no existia resistencia alguna, la tiranfa nacio-
nalsocialista pudo imponerse y extenderse sin dificultades» (Nordman
1991, 43).

De esta manera, una de las comprensiones basicas y, también, mas
licidas de Arendt, consisti6 en reconocer la instalacion del totalitarismo
como un acontecimiento posibilitado, en gran medida, por un largo
proceso de despolitizacion, de pérdida, renuncia o descuido de las
capacidades politicas de los individuos. Por esta razon, el decantado
central de sus investigaciones y reflexiones representa, en el fondo,
un combate contra la despolitizacion, una rehabilitacion enfatica del
sentido, valor y necesidad de la politica. Cuando esboza el libro que
planeé escribir como una introduccion a la politica, aparecido postu-
mamente sin que haya podido terminarlo, dedicé las primeras paginas
a enfrentar los prejuicios que se plantean frente a la politica como si
fuera un momento ineludible para liberar la comprensién entrampa-
da en ellos. El gran problema de los prejuicios modernos respecto a
la politica, fue, a su parecer, que los prejuicios que suelen imponerse
«confunden con politica aquello que acabaria con la politica» (Arendt
1997b,49). La pensadora vio, en la ampliacion creciente del dominio de
los prejuicios negativos sobre la politica, especialmente en el vigoroso
arraigo de estos en la mentalidad cotidiana, la posibilidad de uno de
los peligros mas inquietantes para el ambito de los asuntos humanos:
la desaparicion de la politica misma.

En los apartados siguientes revisaremos las principales nociones
o conceptos en que se articula la vision del sentido de la politica de
Hannah Arendt. Intentaremos hacer evidente que, en su caso, lo que
hallamos es una interpretacion de la politica no neutral, sino compro-
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metida, articulada en funcion de construir una afirmacion de la politica
como dique de contencion frente a las posibilidades totalitarias, como
el recurso humano organizado mas efectivo para conjurar las posibi-
lidades que pueden llevar a la tirania o al horror totalitario; dicho en
un sentido constructivo, la expresion de los individuos concertados en
vista de la institucion global de la sociedad.

3. EL PODER, LOS PACTOS Y LAS PROMESAS

La idea del poder, central en toda la historia del pensamiento politico,
tiene en Arendt una definicion que sitiia ante una interpretacién que
no pone el acento en el problema del mando y la obediencia, sino en la
tarea de dar curso a la convivencia humana, asumiendo y no anulando
la pluralidad de los seres humanos. El poder es concebido por la autora
como la capacidad humana para actuar concertadamente, solo aparece
alli donde los hombres se retinen con el propésito de realizar algo en
comun. En su texto «Sobre la violencia» afirma:

El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un
grupo y sigue existiendo mientras el grupo se mantenga unido.
Cuando decimos de alguien que estd «en el poder» nos referimos
realmente a que tiene un poder de cierto niimero de personas
para actuar en su nombre. En el momento en que el grupo, del
que el poder se ha originado, desaparece, «su poder» también
desaparece (Arendt 1999).

Esta concepcion corresponde, en una medida importante, a lo que
en la teoria politica contemporanea se denominara republicanismo
(Canovan 1989; Rivero 1998; Pefia 2000). La posibilidad de vincular
a Arendt con esta corriente o perspectiva se ha vuelto cada vez mads
evidente (Brunkhorst 2001; Lopez 2005). Puede decirse, legitimamente,
que Arendt es una republicanista antes de la emergencia contemporanea
del republicanismo.
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Junto con reconocer sus raices en las formas y experiencias politicas
del mundo antiguo (Grecia y Roma), esta tradicion se caracteriza por
concebir lo politico como un fenémeno que no se reduce simplemente
a la determinacién, como hemos dicho, del mando y la obediencia
(Pettit, 1999; Skinner, 1990; Pocock, 2003). En el libro Crisis de la
republica, la autora sostiene:

Cuando la Ciudad-estado ateniense llamé a su constitucion
una isonomia, o cuando los romanos hablaban de civitas como
de su forma de gobierno, pensaban en un concepto del poder
y de la ley cuya esencia no se basaba en la relacién mando-
obediencia. Hacia estos ejemplos se volvieron los hombres de
las revoluciones del siglo xv1it cuando escrudifiaron los archivos
de la antigiiedad y constituyeron una forma de gobierno, una
republica, en la que el dominio de la ley, basindose en el poder
del pueblo, pondria fin al dominio del hombre sobre el hombre,
al que consideraron un gobierno adecuado para los esclavos
(Arendt 1999, 143).

Arendt se interesa en diferenciar, ademas, entre la tradicion de
Hobbes y la de Montesquieu y los federalistas. Si la primera propicia
un modelo de hombre calculador que busca maximizar su propio
interés: el burgués; la segunda, en cambio, que puede retrotraerse a
Magquiavelo, escarbé en los archivos de la antigiiedad con la finalidad
de alcanzar un tipo distinto de hombre, que no es el burgués, sino el
ciudadano (Arendt 1995, 163-164). Ahora bien, frente al republica-
nismo clasico, a Arendt le parece importante marcar una distancia o
introducir una diferencia. Le critica, especificamente, el haber seguido
hablando de obediencia. Aunque se tratara de una obediencia a las
leyes y no a los hombres, le importa enfatizar que el apoyo a las leyes
nunca puede ser indiscutible, que tal apoyo esta siempre radicado en
el pueblo que determino la existencia de tales leyes. Esto permite en-
tender la valoracion que hace de la tradicion contractualista originada
en la modernidad temprana. Le parece, especificamente, que la matriz
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que aporta Locke es mas coherente con la idea de una republica que
la que presenta Hobbes. Frente a la «formulacién vertical» (Hobbes)
del contrato social, «segun la cual cada individuo concluye un acuerdo
con las autoridades estrictamente seculares para garantizar su seguri-
dad, para cuya proteccion abandona sus derechos y poderes» (Arendt
1999, 94), existe la «version horizontal» (Locke) que concibe que no
es el gobierno, sino la sociedad la que introdujo una «alianza» entre
todos los miembros individuales y son estos quienes contratan entre
si para gobernarse tras haberse ligado. Esta concepcion del contrato
limita el poder de cada individuo-miembro, pero deja el poder resi-
diendo siempre en la sociedad (Arendt 1999, 95). La gran ventaja de
la version horizontal —sentenciara Arendt— es que en ella los pactos
y acuerdos descansan en esta reciprocidad que liga a cada miembro
con sus conciudadanos: «Es la tnica forma de gobierno en la que los
ciudadanos estan ligados entre si, no a través de recuerdos histéricos o
por la homogeneidad étnica en la nocién de Estado-Nacion ni a través
del Leviatan de Hobbes, que intimida a todos y asi les une, sino a través
de la fuerza de promesas mutuas» (Arendt 1999, 94).
Hannah Arendt pensaba que toda organizacion humana —social
o politica— se basa, en una importante medida, en la capacidad del
hombre para hacer promesas y cumplirlas: las promesas son la unica
manera que tenemos de ordenar el futuro, de hacerlo previsible y fiable
hasta el grado que sea humanamente posible. Esta idea puede inter-
pretarse como una concepcion que le reconoce a la politica la tarea de
poner las cosas en perspectiva de futuro, de articular la convivencia
presente en relacion con lo que queremos y esperamos que ella sea.
De la posibilidad de hacer promesas y cumplirlas «deriva la capacidad
para disponer del futuro como si fuera el presente, es decir, la enorme
y en verdad milagrosa ampliacion de la propia dimension en la que el
poder puede ser efectivo» (Arendt, 1999).
Esta concepcion del sentido politico de las promesas, es una
concepcion de la politica radicalmente secularizada y de claro carac-
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ter postmetafisico. El sentido de la politica asociado a los pactos y
promesas que una colectividad hace y acuerda, representa la politica
como aquella esfera de la experiencia humana en la cual una socie-
dad se autoinstituye politicamente, en la que los ciudadanos se hacen
conscientes de lo implicado en su condicion y dan curso a su capaci-
dad para operar colectivamente en la construccion y correccion de su
vida politica. En el corazén de la politica, entendida de esta manera,
se requeriria necesariamente de una disposicion al compromiso. Una
disposicion que no es natural, no estd ahi ya instalada en nosotros, sino
que requiere ser generada, suscitada y cultivada. Arendt vio esto y lo
asoci6 con la educacion, afirmando que en ello esta tendria su sentido
politico fundamental para el desarrollo y mantencion de la comunidad
politica: «La educacion es el punto en el que decidimos si amamos el
mundo lo bastante como para asumir una responsabilidad por él y asi
salvarlo de la ruina» (Arendt 1996, 208).

En La condicion humana, Arendt insiste en que el poder surge cuan-
do los hombres se retinen y actiian en comun, y desaparece cuando otra
vez se dispersan, siendo la fuerza vinculante de las promesas mutuas
que acaban condensandose en el contrato el factor que da cohesién a
los congregados. En esta concepcion, por lo tanto, como bien ha hecho
notar Habermas (2000), el poder se entiende vinculado a la accion
comunicativa. Por eso, en la medida en que encauza la opinion en que
muchos se han puesto publicamente de acuerdo, el poder descansa
sobre convicciones, esto es, sobre esa peculiar coaccion no coactiva con
que se imponen las ideas. El debate y la tarea de convencer se vuelven
recursos irrenunciables de la politica, definen, en esta concepcion, la
identidad misma de la politica. Cuando se verifica la pérdida de poder,
suele aparecer la tentacion, afirmara Arendt, de reemplazarlo por la
violencia, pero esta solo tiene legitimidad y justificacion vinculada al
poder. Por eso cuando opera como «compensacion» a la disminucion
del poder, la consecuencia mas frecuente es la destruccion del poder
mismo.
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4. ESPACIO PUBLICO, PODER Y PLURALIDAD

La idea de espacio publico esta contenida en la concepcion del poder
que hemos descrito y es una de las mas importantes del pensamiento
de Arendt. Ocupa, podriamos decir, el centro de su teoria y es objeto
de una atencion en la literatura politica que hasta el presente sigue
siendo intensa y productiva. Para su elaboracion, la pensadora tuvo
como principal fuente la experiencia politica de los griegos. A pesar
de todas las imperfecciones ligadas a su configuracion excluyente, de
quienes no cabian en la categoria de ciudadanos, la polis griega repre-
senta —para la pensadora— el antecedente inspirador principal en la
determinacion de la idea de espacio publico en la medida en que prefi-
gura muchas de las caracteristicas que le parecen decisivas: «La polis,
propiamente hablando, no es la ciudad-estado en su situacion fisica; es
la organizacion de la gente tal como surge de actuar y hablar juntos,
y su verdadero espacio se extiende entre las personas que viven juntas
para este proposito, sin importar donde estén» (Arendt 1993, 221).

Esta concepcion puede conectarse, en mi opinion, con un pasaje
del libro I de La politica, en el cual Aristoteles sefiala que el hecho de
que el hombre sea un ser dotado de palabra le permite compartir con
otros el sentido de lo correcto e incorrecto, de 1o bueno y de lo malo,
de lo justo y de lo injusto, agregando que «la comunidad de estas cosas
es la polis». Es decir, la polis no seria primeramente un determinado
espacio geografico o el nimero de individuos que la componen, sino
esa suerte de espacio espiritual (politico) que es definido por estos
significados que dan marco de vinculaciéon a una sociedad y que se
traducen en relatos, practicas, leyes e instituciones.

La tarea y el sentido del poder radica en generar y mantener el
espacio publico, y tal espacio seria la condicion para la efectuacion
y despliegue del poder mismo. Esto viene a significar que la primera
empresa de la politica es asegurar la existencia de la politica, las con-
diciones para su posibilidad y realizacion. Equivale a decir, asimismo,
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que la primera tarea de la libertad, una tarea permanente ademas, sin
conclusion, es asegurar la libertad. El espacio publico es el espacio —fisi-
co y simbdlico, material y espiritual— donde acontece la politica. Esto
significa, el espacio constituido por el ser activo de los hombres que a
través de sus pactos y promesas, configuran el mundo politico comin
que los vincula y proyecta como sociedad en el tiempo.

Asi, la calidad de ese espacio, pudiendo ser preocupacion de los
urbanistas, es esencialmente una tarea politica de fomento de la parti-
cipacion ciudadana, de las acciones y discursos a través de los cuales
los individuos se habilitan como agentes politicos efectivos: agentes
que se hacen cargo y toman en sus manos la instituciéon misma de la
sociedad. A través del poder de actuar mancomunadamente los hom-
bres configuran un mundo comin en el que se originan los bienes,
las instituciones y significados que le otorgan a la convivencia de una
colectividad su justificacion y dignidad, la posibilidad de articular una
cierta identidad sujeta a duracién y proyeccion. Aqui estd, en gran
medida, concentrado el énfasis de Hannah Arendt.

Otra dimension propia del espacio publico, que Arendt reconoce
explicita ya en la conciencia griega, consiste en que este asegura que
la accion y el discurso de los seres humanos puedan escapar a la futi-
lidad y fragilidad propia de los actos y productos humanos. En él, el
ser humano trasciende su existencia meramente individual y privada
aportando a la construccion de un mundo social compartido con otros:

Sin esta trascendencia en una potencial inmortalidad terrena,
ninguna politica, estrictamente hablando, ningtin mundo comin
ni esfera publica resultan posibles... el mundo comun es algo en
lo que nos adentramos al nacer y dejamos al morir. Trasciende
nuestro tiempo vital tanto hacia el pasado como hacia el futuro;
estaba alli antes [de] que llegdramos y sobrevivird a nuestra bre-
ve estancia. Es lo que tenemos en comin no sélo con nuestros
contemporaneos, sino también con quienes estuvieron antes y
con los que vendran después de nosotros. Pero tal mundo comin
sOlo puede sobrevivir al paso de las generaciones en la medida
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en que aparezca en publico. La publicidad de la esfera publica
es lo que puede absorber y hacer brillar a través de los siglos
cualquier cosa que los hombres quieran salvar de la natural ruina
del tiempo (Arendt 1996CH: 64).

El espacio publico es la creacion humana que permite al hombre
ser visto y oido por los demas, es el espacio de aparicion que asegura
a los individuos la posibilidad de dejar de ser un «qué» para pasar
a ser un «quién», el ambito por excelencia para que tenga lugar el
reconocimiento humano en la tarea de configurar un mundo comun.
Que la deliberacion concurra en esa aparicion y que esta sea una co-
rreccion, reelaboracion o reafirmacion de los compromisos contraidos
y las promesas realizadas, otorga al espacio publico su dinamismo y
cardcter politico fundamental.

Por otra parte, la finitud humana, la falibilidad de nuestra razon,
los limites irrebasables de nuestra comprension y la misma pluralidad
de los seres humanos, son factores que reclaman el espacio publico
como locus de encuentro y comunicacion. Locus que no puede ser
identificado sin mas, insistamos, con la espacialidad fisica. La accion
y la palabra, como poderes que operan sobre la institucion global de
la sociedad, no solo ocurren en el espacio publico. Ellas mismas lo
constituyen, en ellas este se verifica en la plenitud de su sentido politico.

La conversacion y el debate deliberativo que tienen lugar en la
esfera publica son practicas politicas exigidas, de igual modo, por la
naturaleza misma de los asuntos humanos sobre los que no tenemos
una epysteme o una certidumbre absoluta. Como lo expresa Arendst:
«El debate publico s6lo puede tener que ver con lo que no podemos
reconocer con certeza», es decir, sobre aquello que se nos impone como
ambito donde tiene legitima cabida la doxa:

Nadie comprende adecuadamente por si mismo y sin sus
iguales lo que es objetivo en su plena realidad porque se le
muestra y manifiesta siempre en una perspectiva que se ajusta a
su posicion en el mundo tal como éste es «realmente» al enten-
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derlo como algo que es comin a muchos, que yace entre ellos,
que los separa y los une, que se muestra distinto a cada uno de
ellos y que, por este motivo, Unicamente es comprensible en la
medida en que muchos, hablando entre si sobre él, intercambian
sus perspectivas. Solamente en la libertad del conversar surge
en su objetividad visible desde todos lados el mundo del que se
habla (Arendt 1997b, 79).

Para los griegos, recuerda Arendt:

El término doxa no era otra cosa que la formulacién con
palabras de dokei moi, a saber, de aquello que se le aparece a
uno... no se trataba de fantasia subjetiva y arbitrariedad, pero,
por otra parte, tampoco de algo absoluto y valido para todos.
De lo que se trataba era de asumir que el mundo se muestra de
modo diferente a cada ser humano, de acuerdo con la posicién
de éste en él; y que, al mismo tiempo, la «mismidad» del mun-
do, su caracter comun (koinon, como dirian los griegos, comin
para todos) u «objetividad» (como dirfamos nosotros desde la
perspectiva subjetiva de la filosofia moderna), reside en el hecho
de que es el mismo mundo el que se muestra a todos y de que,
a pesar de todas las diferencias entre los hombres y sus posicio-
nes en el mundo, y consecuentemente de sus doxai u opiniones,
«tanto td como yo somos humanos» (Arendt 1997a, 79 ).

Posibilitar un espacio comun de aparicion seria algo exigido por el

hecho de que «cada hombre tiene su propia doxa, su propia apertura al
mundo». En esta perspectiva, para Arendt resulta relevante el ejemplo
de Socrates, quien en las conversaciones que establecia con sus conciu-
dadanos solia comenzar siempre preguntando, ya que no podia saber
de antemano qué tipo de dokei moi, de «a mi me aparece», poseia el
otro. Esto es lo que cabe atender primero en la comunicacion politica:
asegurarse la posicion del otro en el mundo comun. Arendt enfatiza que
de la misma manera que nadie puede conocer de antemano la opinién
del otro sin establecer una relacion comunicativa con él, tampoco puede
nadie conocer por si mismo y sin mas esfuerzo la verdad inherente a
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su propia opinion sin haberse expuesto a tal relacion. Existiria una
comprension politica constitutiva del espacio publico consistente en ver
el mundo desde el punto de vista del otro. La disposicion para lograr
esta comprension es a lo que estan llamados todos quienes desean
aparecer y participar en dicho espacio.

Arendt recuerda que en el breve y conocido texto ;Qué es la
Hustracion?, Kant vincula la libertad politica con la posibilidad de
hacer uso publico de la razén. La libertad de pensamiento y palabra
constituiria el derecho de un individuo a expresarse, a manifestar sus
opiniones para persuadir a otros a fin de que compartan su punto de
vista. Kant, insiste la pensadora, estaba convencido de que la facultad
de pensar depende de tal uso publico y llegd a sostener, en Reflexiones
sobre antropologia, que «sin la prueba del examen libre y publico no es
posible ni pensar ni formarse opiniones. La razén no estd hecha para
adaptarse al aislamiento, sino a la comunicaciéon» (Arendt, 2003: 79).

En sus Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Arendt
realiza un estudio de la Critica del juicio que le permite, mediante una
lectura politica del texto, explicitar aspectos del pensamiento, y espe-
cificamente del juicio, fundamentales para entender la dinamica comu-
nicativa que tiene lugar en la esfera publica. El postulado socratico que
exige al individuo la no contradiccion moral, es decir, pensar y lograr
acuerdo consigo mismo en el ejercicio de una conciencia orientada a la
accion, Kant lo complementaria con lo que denominé «modo de pensar
amplio» o «extensivo». Este consiste en pensar —sostuvo el filosofo de
Koenisberg— «comparando nuestro juicio con otros juicios no tanto
reales como mds bien meramente posibles, y poniéndonos en el lugar
de cualquier otro» (Kant 1995, 40). En su analisis, Arendt destaca:

El poder del juicio descansa en un acuerdo potencial con
los demas, y el proceso de pensamiento que se activa al juzgar
algo que no es, como el meditado proceso de la razén pura, un
didlogo entre el sujeto y su yo, sino que se encuentra siempre
y en primer lugar, aun cuando el sujeto esté aislado mientras
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organiza sus ideas, en una comunicacién anticipada con otros,
con los que sabe que al fin llegard a algun acuerdo. De este
acuerdo obtiene el juicio su validez potencial. Esto significa que
el juicio debe librarse de las «condiciones privadas subjetivas».
Tampoco puede funcionar en estricto aislamiento o soledad, sino
que necesita la presencia de otros «en cuyo lugar» debe pensar,
cuyos puntos de vista tomara en consideracion y sin los cuales
jamds tiene ocasion de entrar en actividad.

La logica, para ser solida, depende de la presencia del yo; de
igual modo, para ser valido, el juicio, depende de la presencia
del otro; es decir, que estd dotado de cierta validez especifica
que jamds es universal. Sus alegatos de validez nunca pueden
extenderse mds alld de los otros en cuyo lugar se ha propuesto
la persona que juzga para plantear sus consideraciones (Arendt
1996, 232).

Este extenso pasaje que hemos citado, deja en claro la decisiva
valoracion que Hannah Arendt hace de la intersubjetividad como
condicion y criterio para articular el pensamiento y las pretensiones de
validez del discurso que aparece en el espacio publico. De su analisis
de los textos kantianos, la pensadora concluye que la capacidad de
juicio, la capacidad de distinguir lo bueno de lo malo, lo justo de lo
injusto, sin tener regla general a la cual remitirse:

Es una habilidad politica especifica en el propio sentido
denotado por Kant, es decir, como habilidad para ver cosas no
s6lo desde el punto de vista personal, sino también segun la pers-
pectiva de todos los que estén presentes; incluso ese juicio puede
ser una de las habilidades fundamentales del hombre como ser
politico, en la medida en que le permite orientarse en el 4mbito
publico, en el mundo comun (Arendt, 1984: 233).

De haber un compromiso con el espacio publico de parte de los
individuos, este debiera considerar una vigilancia activa, como habito
arraigado y promovido, que evitara la entrada de los discursos absolu-
tos, es decir, de aquellos discursos que ofrecen la perspectiva unica que
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exigiria adhesion incondicional, prescindencia del debate y renuncia
a la revision critica. La descarga del absoluto como una tarea en que
la filosofia y la politica debieran coincidir en su preocupacion por la
convivencia humana, se ofrece como una de las derivaciones quiza mas
fieles que podemos hacer del pensamiento de Hannah Arendt. En el
contexto de su obra, el espacio publico politico viene a significar reco-
nocimiento y aceptacion de la falibilidad como parte de la condicion
humana, del falibilismo como principio y justificacion de la politica y
de su sentido. La politica, el didlogo y la deliberacion argumentada,
afirmada como alternativa a la violencia. El espacio publico politico
como una construccion para asegurar el antiautoritarismo y antidog-
matismo en la orientacion del destino social, como la mas importante
institucion humana destinada al aseguramiento de la pluralidad y
espontaneidad de los seres humanos.

5. EL SENTIDO POLITICO DE LA ACCION

La categoria de la accion viene a completar la vision de Arendt sobre
la politica y el espacio publico, y se muestra como indisociable del
hecho humano de la natalidad. Actuar significa tomar una iniciativa,
comenzar (como indica la palabra griega archein, «comenzar», «con-
ducir» y finalmente «gobernar»), poner algo en movimiento (que es
el significado original del agere latino). Debido a que son initium los
recién llegados y principiantes, por virtud del nacimiento, los hombres
toman la iniciativa, se aprestan a la accion. Arendt gusta de recordar
la siguiente idea de San Agustin: «Para que hubiera un comienzo fue
creado el hombre».

[Con su creacion], el principio del comienzo entr6 en el propio
mundo, lo que no es mas que otra forma de decir que el principio
de la libertad se creé al crearse el hombre, no antes. El hecho de
que el hombre sea capaz de accion significa que cabe esperar de
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él lo inesperado, que es capaz de realizar lo que es infinitamente
improbable. Y una vez mds esto es posible debido solo a que
cada hombre es unico, de tal manera que con cada nacimiento
algo singularmente nuevo entra en el mundo. Con respecto a este
alguien que es tnico corresponde decir verdaderamente que nadie
estuvo alli antes de él. Si la accién como comienzo corresponde
al hecho de nacer, si es la realizaciéon humana de la natalidad,
entonces el discurso corresponde al hecho de la distincién y es
la realizacion de la condicién humana de la pluralidad, es decir,
de vivir como ser distinto y unico entre iguales (Arendt, 1997).

En el ambito de los asuntos humanos, el hombre es una suerte
de taumaturgo que por la accion es capaz de poner en marcha nue-
vos procesos, de sentar un comienzo, de tomar la iniciativa y fundar
posibilidades que no se sospechaban y que cambian el curso de los
acontecimientos. Hannah Arendt llega a afirmar que por este don
que es la accion (el poder comenzar), el ser humano esta dotado para
hacer milagros, es decir, para hacer posible lo que se creia imposible
en el ambito de los asuntos humanos: «Si el sentido de la politica es la
libertad, es en este espacio —y no en ningtin otro— donde tenemos el
derecho a esperar milagros. No porque creamos en ellos, sino porque
los hombres, en la medida en que pueden actuar, son capaces de llevar a
cabo lo improbable e imprevisible y de llevarlo a cabo continuamente,
lo sepan o no» (Arendt 1997b, 66).

De esta manera, cuando los hombres salen de su aislamiento, se
ponen en relacion mutua y pactan con el propésito de realizar algo en
comun, la accion funda el poder y este la posibilidad de que la esfera
politica se convierta en la esfera de la esperanza:

La esperanza depositada en el hombre individual se debe a
que la tierra no estd habitada por un hombre, sino por los hom-
bres, los cuales forman entre ellos un mundo. Es la mundanidad
humana la que salvard a los hombres de la naturaleza del hombre
[...]. Sientendemos por politico un dmbito del mundo en que los
hombres son primariamente activos y dan a los asuntos huma-
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nos una durabilidad que de otro modo no tendrian, entonces la
esperanza no es en absoluta utépica (Arendt 1997b: 50).

6. E1L DESAFiO DE LO POLITICO

La obra de Hannah Arendt puede significar para nosotros una suerte
de recordatorio de que las condiciones de posibilidad de la sociedad
democratica, aun en sus imperfectas concreciones historicas, no se
cuidan solas, y que es en el seno mismo de la sociedad contempordnea
donde operan activas fuerzas, facticas e ideologicas, para su progresiva
erosion. Fuerzas de despolitizacion las podriamos llamar. La traduccion
practica hoy de tales fuerzas se verifica de multiples modos, desde el
avance de una globalizacion econémica que debilita el poder y la exis-
tencia efectiva de la esfera publica politica, hasta un sujeto socialmente
estimulado para el individualismo y la indiferencia politica, paradéji-
camente socializado para la desocializacion, promovido y considerado
casi unicamente como productor y consumidor. La propia pensadora
alcanz6 a visualizar esto ultimo senalando:

El problema relativamente nuevo de la sociedad de masas es
quizds mds serio, pero no por las masas mismas, sino porque,
esencialmente, ésta es una sociedad de consumidores donde el
tiempo de ocio ya no se usa para el perfeccionamiento personal,
sino para mas y mas consumo, y mas y mas entretenimiento...
La cuestion es que una sociedad de consumo posiblemente no
puede saber como hacerse cargo de un mundo... porque la
actitud central hacia todos los objetos, la actitud del consumo,
lleva la ruina a todo lo que toca (Arendt 1996, 223).

Respecto al espacio publico destinado a la participacion, Arendt
tuvo la vision de que aquel proyectado por las democracias modernas,
de las que fue especialmente critica, era insuficiente para promover
una experiencia politica con real vitalidad para los ciudadanos, fue
consciente del peligro de atribuir al pueblo una participacion en el
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poder politico sin darle, al mismo tiempo, mds espacio publico que
las urnas electorales y mas oportunidades para hacer oir sus opiniones
que las representadas por el dia de las elecciones, se percat6 de que no
basta con que una Constitucion asigne el poder a los ciudadanos si
no se generan mayores oportunidades para que puedan efectivamente
actuar como tales. Concibié que esta actuacion surge, dicho en sus
términos, del «amor al mundo», del interés por construir un mundo
habitable para los humanos, donde resulten posibles la pluralidad,
la espontaneidad y la capacidad para instaurar significados e iniciar
procesos que vinculen a los individuos en una convivencia investida
de valor y sentido. En su perspectiva, el mundo estd constituido por
esos bienes y significados a los que el hombre no accede en soledad,
por esos bienes y significados que el propio hombre genera a través de
su palabra y de su accién mancomunada con otros y cuya durabilidad
se sustenta en convenios y promesas mutuas en las que los sujetos se
asocian trascendiéndose a si mismos precisamente en la construccion
de un mundo comun.

En esta linea, parece prioritario emprender también, en las actuales
circunstancias, la «desconstruccién» del concepto de vida privada im-
pulsado y supuesto por los procesos modernizadores que se despliegan
desde la clara supremacia de la l6gica economica. La privatizacion de
la existencia a la que somos impelidos, o seducidos, nos «priva» de ver
y oir a los demads, de ser vistos y oidos por ellos, de sentirnos capaces
y, por lo tanto, responsables de configurar un mundo comun:

Vivir una vida privada por completo significa por encima
de todo estar privado de cosas esenciales a una verdadera vida
humana [...]. La privacion de lo privado radica en la ausencia de
los demds; hasta donde concierne a los otros, el hombre privado
no aparece, y por lo tanto, es como si no existiera... Bajo las cir-
cunstancias modernas, esta carencia de relacion objetiva con los
otros y de realidad garantizada mediante ellos se ha convertido
en el fendmeno de masas de la soledad, donde ha adquirido su
forma mas extrema y anti-humana (Arendt 1996, 67-68).

147



MAXIMILIANO FIGUEROA

Un sujeto indiferente a la esfera politica, sin experiencia de ella,
que ignora las oportunidades de vivenciar o inaugurar sentido que ahi
existen, que (auto)exiliado del espacio publico politico vive el empe-
queiiecimiento del mundo, la (auto)restriccion de su propia libertad y
la (auto)condena a ser simple espectador que reedita la pasividad del
stbdito, decreta —lo mas probable que sin saberlo siquiera— la inutili-
dad de tantas luchas por hacer posible, aun en sus imperfectas concre-
ciones, la mayoria de edad, la pluralidad, la libertad y la democracia.

Poder y ciudadania, podemos concluir, son realidades esencial-
mente vinculadas en Arendt, la una remite a la otra. Poder, espacio
publico y ciudadania formarian asimismo una triada indisoluble en su
concepcion. La invitacion de la autora, su propuesta especifica, parece
consistir en representarnos un concepto de la politica en el cual esta
es, fundamentalmente, artificio humano vy, por lo tanto, el principal
modo en que se patentiza la responsabilidad humana con el destino
humanoj; palabra y accion, representarian la expresion sintética de las
capacidades que habilitan para la institucion global de la sociedad.
Si la pensadora valor6 la experiencia griega —en una etapa precisa y
acotada: la de la creacion de la democracia—, no fue por una debilidad
idealizadora de su parte, de lo que algunos la critican, sino por haber
sido esa experiencia, con todos sus innegables limites, la manifesta-
cion, por primera vez surgida en la historia, de que son la palabra y la
accion, la voluntad y la imaginacion humanas el fundamento ultimo
del orden politico.
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