conciencia femenina no se configure en modo alguno
en un mundo. Pues «mundo» es una forma de conte-
nidos de conciencia alcanzada por la pertinencia de
cada uno de ellos a un todo, en el cual cada parte se en-
cuentra fuera de cualquier otra y su suma estd de algun
modo fuera del Yo. Asi pues, se trata del ideal —nunca
realizable totalmente— de un Yo cuya funcién tras-
cendental es el salir de si mismo y el configurar mds
alld de si. Asi pues, no seria pertinente, en tanto que ca-
tegoria trascendental, alli donde el ser metafisico de las
almas no se orienta en la direccién dualista-objetivista,
sino que se ultima en una perfeccion del ser y de la vida
misma.
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EPILOGO: SIMMEL COMO INTERPRETE
DE LA EPOCA
por

JURGEN HABERMAS

Georg Simmel publicé por vez primera Cultura filosi- -
fica en 19171; la tercera y dltima edicién aparecié en
1923. La circunstancia de que esta coleccién de ensa-
yos haya permanecido olvidada durante sesenta afios y
s6lo en la actualidad vuelva a ser presentada bien po-
dria considerarse sintoma inequivoco de una realidad:
el Simmel critico de la cultura estd al mismo tiempo
extrafiamente lejos y cerca de nosotros.

4

Es verdad que los dos pequefios volimenes introduc-
torios editados inicialmente por Goschen, Hauprpro-
bleme der Philosophie (aparecido en 1910 como volumen
conmemorativo al llegar con él la coleccién al nimero
500) y Grundfragen der Soziologie, hace ya tiempo que
estan disponibles. Dos de los libros mas importantes
de Simmel, Philosophie des Geldes (1900) v Soziologie
(1908), han sido asimismo reeditados. Ademais, en
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1958 Michael Landmann se esforzé sobremanera por
despertar de nuevo el interés en Simmel publicando un
libro homenaje con motivo del centenario del naci-
miento de nuestro autor’ y editando dos compilacio-
nes de ensayos.’ Todavia hace pocos afios que Simmel
fue incluido en una excelente coleccion de clasicos de
la teoria social.’ Y en Estados Unidos Kurt Wolff sus-
cit6 realmente en los afios cincuenta una verdadera
discusién a rajz de la publicacién de una seleccién de
escritos sociolégicos de Simnmel.*

Pero el fil6sofo y sociélogo Simmel no ha alcanza-
do después de la Segunda Guerra Mundial, ni en la
Repiblica Federal de Alemania ni en Norteamérica,
una presencia intelectual que permita siquiera vislum-
brar lo que fue la influencia que ejercié en su época.
Esto es asi no sélo si lo comparamos con Dilthey y
Bergson, quicnes fueron los iniciadores de la «filosofia
de la vida», sino también y sobre todo en relacién con
los padres fundadores de la sociologia coetineos: Sim-
mel naci6 en 1858, el mismo afio que Durkheim, y era
s6lo unos pocos afios mayor que George Herbert
Mead (1863) y Max Weber (1864). En los primeros

1. K. Gassen, M. Landmann (eds.), Buch des Dankes an Georg
Simmel, Berlin, 1958.

2. G. Simmel, Briicke und Tiir, Stuttgart, 1957; id.. Das indi-
viduelle Geserz, Frankfurt am Main, 1968.

3. P. E. Schnabel, «Georg Simmel», en: D. Kasler, Klassiker
des soziologischen Denkes, vol. T, Munich, 1976, pp. 267 y ss.

4. K. H. Wolff {ed.), The Seciology of Georg Simmel, Glencoe,
HI, acerca de la recepcidn en Estados Unidos, véase Schnabel, op.

cit., pp. 276y ss.

424

afios cincuenta, G. Lukidcs podia tratar la filosofia de la
vida de Simmel como un capitulo cerrado, igual que
hacia R. Aron con la «sociologfa formal»’ simmeliana
con la que todavia en 1930 Hans Freyer habia conten-
dido dindole el estatuto de un enfoque tedrico vivo.®
Simmel no ha llegado a sér un «clisico»: tampoco le
predestinaba a ello su hechura intelectual.

Simmel representa un tipo diferente. A pesar de su
influencia en el clima filoséfico de la época anterior a
la Primera Guerra Mundial, a pesar de su relevancia
para la sociologia alemana y —casi mds ain— para la
norteamericana durante sus periodos formativos, Sim-
mel fue mis un incitador que un sistemitico, mis un
intérprete de la época que filosofaba en clave de cien-
cia social que un filésofo y un sociélogo sélidamente
arraigado en el establecimiento cientifico. Simmel,
que alcanz6 un gran prestigio en el extranjero debido
a sus imponentes merecimientos cientificos, nunca
pudo mantener una relacién estable con el mundo de
las universidades alemanas. Y esto no fue un hecho ca-
sual. Zeller y Helmholtz le rechazaron un trabajo de
psicologia de la musica presentado como tesis docto-
ral; en cambio, hubo acuerdo en aceptar otro trabajo
sobre la filosofia de la naturaleza de Kant presentado
con ¢l mismo propésito. La memoria de citedra fue

5. G. Lukdcs, Die Zerstirung der Vemunft, Berlin, 1955, pp.
350 y ss; R. Aron, Die deutsche Soziologie der Gegenwart, Stuttgart,

1953. :
6. T Freyer, Soziologie ais Wirklichkeitswissenschaft, Darms-

tadt, 1964, pp- 46y s5.

425



asimismo rechazada alegando que el tema elegido era
desacertado. Superado no obstante ese escollo, Sim-
mel fracasé en la leccién magistral. Su nombramiento
como catedritico extraordinario fue retrasado duran-
te un periodo inusual de tiempo por la facultad. Sim-
mel se vio una y otra vez relegado en su contratacién.
En 1908, Max Weber propuso a Simmel para una ci-
tedra de filosofia en Heidelberg; sin embargo, el mi-
nisterio no le otorgd el nombramiento. Por wiltimo, en
1914, cuando ya tenia cincuenta y seis afios, obtuvo
una citedra en Estrasburgo. La separacién del medio
urbano de su ciudad natal, Berlin, no fue nada ficil
para Simmel. En 1915, Rickert intent6 de nuevo lle-
varle a Heidelberg, pero una vez mis fue en vano.
Como siempre, este tipo de reservas obedecian a
oscuros intereses. Se reprochaba a Simmel una actitud
relativista con respecto al cristianismo; su manera de
pensar y de exponer su pensamiento escasamente or-
todoxa resultaba provocativa; su éxito entre los estu-
diantes, su influencia sobre el gran piblico, suscitaban
envidia; el antisemitismo $e mezclaba con el resenti-
miento contra el intelectual que triunfaba como escri-
tor. Sin duda, lo que mayor distancia generaba con res-
pecto al mundo académico era una mentalidad, la suya,
caracterizada por disponer de una fina sensibilidad
para detectar los estimulos tipicos de la época, las in-
novaciones estéticas, los cambios de tendencia espiri-
tual y Ias inflexiones en la percepcién de la vida propia
de la gran ciudad, las alteraciones de posiciones sub-
politicas y los fenémenos cotidianos dificilmente per-
ceptibles, difusos, pero reveladores. En una palabra:
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las membranas para la deteccién del espiritu de la épo-
ca estaban, en su caso, muy abiertas. La casa de Sim-
mel era mis frecuentada por literatos y artistas que por
sus colegas berlineses. Simmel mantuvo vinculaciones
con Rilke, Stefan George, Paul Ernst y Gundolf, asi
como con Max Weber, Troeltsch y Heinrich Rickert, y
también con Bergson, que influyé profundamente en
él a partir de 1908. Jovenes como Ernst Blochy Georg
Lukics participaban en sus coloquios privados. De sus
conferencias, pronunciadas ante auditorios indife}'en—
ciados, aparecian resefias incluso en la prensa diaria. A
todo ello responde la orientacién ensayistica del pen-
samiento de Simmel y el hecho de que ¢l ensayo fuera
su forma preferida de exposicién.

Adorno ha deplorado la «enojosa obviedad» del ti-
tulo bajo el que Simmel publicé los ensayos aqui reu-
nidos; pero también ha confesado lo que ten‘ia que
agradecer a la temprana lectura de los escritos simme-
lianos: «A pesar de todo su idealismo psicolégico...
Georg Simmel fue el primero que oper6 ese giro de la
filosofia hacia el tratamiento de objetos concretos que
luego ha sido canénico para aquellos a quienes no sa-
tisfacia el sonsonete de la critica del conocimiento y de
la historia del pensamiento».” Las Spuren, de Bloch,
publicadas entre 1910 y 1929, revelan las huellas del
hombre que ya habfa recorrido con anterioridad ese
camino. Bloch aprendié fa meditacién sobre «la lim-
para y el armario» o sobre «la primera locomotora» de

7. Th. W. Adorno, «Henkel Krug und frithe Erfahrung>», en
id., Gesammelte Schriften, vol. 11, Frankfurt am Main, 1974, p. 558
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un Simmel que igual filosofaba sobre los actores que
sobre la aventura, y que habia reflexionado sobre
«puente y puerta» para hallar rasgos bésicos del espi-
ritu humano encarnados en esas imagenes ejemplares.
Simmel no sélo animé a los estudiantes, una genera-
cién antes que Heidegger y Jaspers, a salirse de los
moldes de la filosoffa académica y a pensar «de ma-
nera concreta», sino que promovié con sus trabajos
—como puede verse tanto en Lukics como en Ador-
no— la rehabilitacién del ensayo cientifico como for-
ma de expresion.

Adorno, hasta el momento el dltimo de aquellos fi-
lésofos que hicieron del ensayo instrumento afilado al
madximo de sus pronunciamientos, ve en esta forma li-
teraria, sobre todo, el momento de una liberacién: «El
ensayo no se deja prescribir una ubicacién inapelable.
En Iugar de producir algo en el terreno cientifico o de
la creacién artistica, su empefio refleja adn algo de la
despreocupacién de lo infantl, que se enardece sin re-
paro ante lo que ya han hecho otros. Reflexiona acer-
ca de lo que ha sido objeto de odio y de amor, en lugar
de presentar al espiritu como una creacién a partir de
la nada segiin el modelo de la ilimitada moral de tra-
bajo» (#bid., p. 10). Por supuesto. Adorno menciona
también el precio al que hay que someterse a conse-
cuencia de esta desvinculacién de la coercién ejercida
por el método: «Por su afinidad con la experiencia es-
piritual abierta, el espiritu debe pagar con la falta de
seguridad, que la norma del pensamiento establecido
teme como a la muerte» (p. 21). Tal vez es también un
poco este temor, y no sélo las peculiaridades del len-
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- guaje del siglo x1x, lo que confiere una cierta prolijidad

al estilo simmeliano, como si Simmel hubiera dudado
de entregarse al ritmo y a la sclectividad sin contem-
placiones que exige la forma del ensayo.

Los textos de Simmel oscilan entre el ensayo y la di-
sertacién cientifica; divagan en torno a las ideas que
cristalizan. Nada indica que el autor se planteara algu-
na vez la cuestién de si una sola frase de tipo aforistico
como «la escultura antigua buscaba, por decirlo asi, la
16gica del cuerpo, Rodin su psicologfa» podfa competir
seriamente con una disertacién de veinte piginas sobre
Rodin como «personalidad artistica». Los breves frag-

_mentos estéticos son, por lo demds, los que mejor des-

velan algo de las correspondencias existentes entre un
ensayo concentrado y el aforismo rompedor. Pero atin
aqui se impone una distancia que provee de justificacién
a lo anticuado del titulo del libro: Cultura filoséfica.

Lo que sefiala aquello que nos separa de Simmel es
el concepto de cultura del neokantismo. Simmel es un
hijo del fin de siécle; pertenece a la época para cuyo ele-
mento formativo Kant y Hegel, Schiller y Goethe,
eran todavia unos contemporineos, aun cuando Scho-
penhauer y Nietzsche empezasen ya a proyectar som-
bras sobre ellos. De esta manera, Simmel explica la su-
peracién por Rodin del clasicismo y el naturalismo
recurriendo a los conceptos bisicos de la estética de
Kanty Schiller: libertad y necesidad, espiritu y natura-
leza, forma y materia. Con visiones roménticas desci-
fra el encanto estético de la ruina desmoronada como
la venganza de la piedra bruta, sometida una vez a re-
gafiadientes al acto de violencia de la configuracién ar-
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quitectdnica. Abstraccion e imtuicion, de Worringer, le
suministra las categorias para la estética natural del
paisaje maritimo y alpino, sin que perciba ahi la sagaz
anti(?ipacién de la pintura expresionista en trance de
surgimiento.
Simmel, de este modo, se sitia del lado de aci del
abismo que se va a abrir entre Rodin y Barlach, entre
Segantini y Kandinsky, entre Lask y Lukics, Cassirer y
Heidegger. Escribe sobre la moda de manera diferente a
Benjamin. Y, sin embargo, es €l quien establece la cone-
xién entre moda y modernidad, quien impacta al joven
Lukdcs hasta en la eleccién de sus titulos, quien inspira
a Benjamin observaciones acerca del dmbito de expe-
riencias rebosante de sugestion, rico en contactos y de
acelerado movimiento que es la gran ciudad, es él quien
altera los modos de percepcion, los temas, el estilo de
escritura de toda una generacién de intelectuales.
iCoémo se explica el potencial de incitacién mostrado
en la época de Weimar por parte de un hombre tan pro-
fundamente arraigado en el histéricamente ilustrado si-
glo x1x? Pienso que Simmel debe su sorprendente, aun-
que muchas veces an6nima, influencia al diagnéstico de
base filoséfico-cultural de la época, que desarrollé por
vez primera en el capitulo final de la Filosofia del dinero
(1900). En el ensayo sobre «Concepto y tragedia de
la cultura» prosiguid la elaboracién de esta teorfa de Ia
época contempordnea y en su tardia exposicién acerca
del «Conflicto de la cultura moderna»® la subordiné a
una cuestionable metafisica de la vida. 7

8. G. Simmel, Das individuelle Gesetz, op. cit., pp. 148 v ss.

430

1I

Fl texto dedicado a la tragedia de la cultura constituye
el niicleo de los ensayos reunidos en el presente volu-
men. Simmel desarrolla aqui un concepto dindmico de
la cultura. Entiende por ésta el proceso pendiente en-
tre el «alma» y sus «formas». La cultura es las dos co-
sas: tanto las objetivaciones en las que se plasma una
vida que deriva de la subjetividad, esto es, el espiritu
objetivo, como también, a la inversa, la formacién de
un alma que asciende de la naturaleza a la cultura, es
decir, la configuracién del espiritu subjetivo. Simmel
sigue el ideal formativo cldsicamente expresivista que,
procedente de Herder, se prolonga a través de Hum-
boldt hasta Hegel. La vida en su conjunto es interpre-
tada segin el modelo del proceso productivo de la
creacién en el que el artista genial crea el entramado
organico de su obra desplegando en ello la totalidad de
las fuerzas inherentes a su propia condicién, a su natu-
raleza. El telos de este proceso de formacion es la ele-
vacién de la vida individual. En la versién simmeliana
el espiritu subjetivo conserva decididamente la prima-
G sore e ohiriine, <l calkive del sieto es prieritario
con respecto a la cultura objetiva.

Pero en este proceso cultural estd implicito el ries-
go de que la cultura objetiva se independice con res-
pecto a los individuos, que son, sin embargo, quienes
la han producido. Pues el espiritu objetivo obedece a
leyes diferentes a las del subjetivo. Simmel subraya con
Rickert la tenacidad de las esferas de valor culraral.
Ciencia y técnica, arte y moral, constituyen dmbitos
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objetivos dotados de una tenaz pretensién de prepon-
derancia a los que debe someterse tanto el sujeto
cognoscitivo, productor y creador como ¢l sujeto que
juzga y actda pricticamente. No obstante, la preemi-
nencia de la cultura objetiva se hace inevitable en la
medida en que el espiritu subjetivo se atiene a la ten-
dencia del racionalismo occidental y penetra cada vez
con mayor profundidad en las legalidades forzosas del
espiritu objetivo y, en este proceso, jerarquiza las esfe-
ras de valor cultural y profundiza en ellas, acelera el
desarrollo cultural y eleva el nivel de la cultura. En esta
misma medida el espiritu se vuelve adversario del alma:
«Para nosotros resulta de valor inigualable la forma de
la unidad personal a la que conduce a la consciencia el
sentido objetivo espiritual de las cosas... Aqui es don-
de empiezan a desarrollarse aquellas cdlidas radiacio-
nes oscuras del dnimo para las que carece de lugary de
comprensién la perfeccién clara de las ideas determi-
nadas de modo puramente objetivo. Pero lo mismo su-
cede con el espiritu, que a través de la objetivacién de
nuestra inteligencia se contrapone al aima como si fue-
ra un objeto. Y, ademis, la distancia entre ambos crece
en la misma medida en que el objeto va siendo produ-
cido a través de la colaboracién de un namero crecien-
te de personalidades en un proceso de divisién del tra-
bajo; puesto que, precisamente en esta medida, resulta
posible insertar, incluir, en la obra la unidad de la per-
sonalidad a la que se vincula precisamente para noso-
tros el valor, la calidez, la peculiaridad del alma. El he-
cho de que, debido a la diferenciacién moderna de sus
condiciones de produccidn, al espiritu objetivo le falte
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incluso esta forma de espiritualidad [...] puede ser la
causa tltima de la animadversién con la que los carac-
teres muy individualistas y profundos se enfrentan en
la actualidad con tanta frecuencia al “progreso de la
cultura”».?

Simmel describe primero ¢émo el incremento de
complejidad de la cultura sitfia al alma, de la que parte
este movimiento, ante la paraddjica cuestion de si «es
aun el sefior en sus dominios o, al menos, establece una
armonia en relacidn a la altura, el sentido y el ritmo,
entre su vida interior y aquello que ha de incorporar a
la misma como su contenido impersonal» (ibid., p.
529). Luego trata de descubrir el mecanismo que ex-
plique por qué es inevitable esta progresion hacia una
cultura objetiva situada a distancias cada vez mayores;
y lo encuentra en el medio representado por el dinero.
En su Filosofia del dinero, Simmel transfiere el concep-
to de cultura del plano de las configuraciones espi-
rituales al proceso social y material de la vida en su
conjunto. Al igual que en Max Weber, la economia, el
Estado y la familia, como érdenes de vida, desarrollan
una legalidad propia semejante a la de las esferas cul-
turales de valor como la ciencia, el arte y la moral; tam-
bién la sociedad se enfrenta al alma como parte inte-
grante de la cultura objetiva. Pero en las sociedades
modernas el mercado juega manifiestamente el papel
de un mecanismo generador de complejidad. A través
del medio constituido por el dinero, el mercado im-
pulsa la divisién social del trabajo y con ella el incre-

9. Idem, Philosophie des Geldes, Berlin, 1977, p. 528.
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mento de la complejidad de la cultura en su conjunto.
Pero en dltima instancia estéd claro también que el di-
nero no es sino una de esas «formas» en las que se ob-
jetiva el espiritu subjetivo en la bitsqueda de sf misma
del alma. Por eso una «filosofia del dinero» debe abor-
dar el programa que Simmel establece en la introduc-
~cién. Tarea de aquélla es «construir una planta inferior
en el edificio del materialismo histérico de forma tal
que se mantenga el valor explicativo de la implicacién
de la vida econémica en la causacién de la cultura espi-
ritual y, al mismo tiempo, se reconozca a las formas
economicas como resultado de valoraciones y corrien-
tes mds profundas, de presupuestos psicolégicos y has-
ta metafisicos» (#bid., p. VIII). A esto Lukidcs contesta
secamente que las leyes econémico-sociales perderian
su contenido concreto y su punta revolucionaria si se
las entendiera como expresién de un conjunto general
«cOsmico».™

En su vehemente ajuste de cuentas con Simmel, al
que procedié una generacién después de la muerte de
éste, Lukdcs no entrd, desde luego, en la historia de la
influencia del diagnéstico simmeliano de la época, in-
fluencia a la que ciertamente no era ajeno él mismo.
Simmel influy6 no sélo a través de férmulas muy plas-
ticas, como la que hace referencia al relegamiento de
la cultura de las personas con respecto a la reforzada
cultura de las cosas, sino también en virtud de su des-
cripcion fenomenoldgicamente exacta del estilo de
vida moderno: «El proceso de objetivacién de los con-

to. G. Lukics, Die Zerstirung der Vernunft, op. cit., p. 358.
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tenidos culturales que [...] cada vez aumenta mas la ex-
trafieza entre el sujeto y sus creaciones, desciende por
iltimo a las intimidades de la vida cotidiana» (ibid., p.
519). Simmel descubre en las formas de interaccién
propias del movimiento de la gran ciudad, asi como en
la experiencia de 1a naturaleza, en la publicidad o en las
relaciones conyugales unos desplazamientos estructu-
ralmente similares. En la misma medida en que se co-
sifican las condiciones de la vida social, el subjetivismo
libera energias espirituales no vinculadas. Frente a esta
interioridad fragmentada e informe de los sujetos, los
objetos culturales y sociales se transforman en poderes
enajenados y al mismo tiempo auténomos. El dinero
tiene un cardcter ejemplar: representa la objetividad de
las actividades de cambio en su pura abstraccién y
constituye al mismo tiempo, empero, la base para la
conformacién de una subjetividad que se entrega a un
proceso de diferenciacidn tanto en las fuerzas de su en-
tendimiento calculatorio como en su impulso a la di-
vagacion.

111

Las teorias de la sociedad orientadas a la formulacién
de un diagndstico de la época y que —partiendo de
Weber— por un lado llevan, a través de Lukics, a
Horkheimer y a Adorno, y por otro, a través de Fre-
yer, a Gehlen y Schelsky, beben en su totalidad en las
fuentes de la filosofia simmeliana de la cultura. Max
Weber desarrolla en su conocida Zwischenbetrachtung
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una paradoja de la racionalizacién que se apoya en los
elementos neokantianos del diagnéstico simmeliano
¥, en concreto, en el potencial de conflicto inherente
a esferas de valor y 6rdenes de vida ajenos y distancia-
dos. Lukdcs sélo puede concebir en Historia y conscien-
cia de clase en términos materialistas, cotno fenémenos
de cosificacién, las deformaciones de la cotidianidad
burguesa y su cultura porque Simmel habia recorrido
con anterioridad el camino inverso y tratado las abs-
tracciones del trabajo industrial alienado como un
caso especial de la alienacién de la subjetividad crea-
dora con respecto a sus objetos culturales.” También
Horkheimer y Adorno, por su parte, produjeron con
su teoria de la cultura de masas una variacién de un
tema simmeliano. Y en la Digléctica de la Hustracion, en
la que el proceso de la cosificacidn se resuelve en la
generalidad de un proceso histérico universal de ra-
cionalizacion, asumen la tesis de Simmel: «A la obje-
tividad exterior y penetracién corresponde un domi-
nio creciente por parte del hombre; pero ello no
supone de manera definitiva que el reflejo subjetivo,
la irradiacién bacia dentro de este hecho histdrico, no
pueda orientarse en la direccién opuesta... La frase se-
gin la cual dominamos a la naturaleza en la medida en
que nos ajustamos a ella tiene el terrible reverso de

11. «La condicién de mercancia del trabajo es sélo un aspec-
to del proceso mucho mds amplio de diferenciacién que despren-
de de la personalidad sus contenidos individuales y los contrapone
a ésta como un objeto con determinacién y dinimica independien-
tes.» (Philosophbie des Geldes, op. cir., p. §15.)
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que nos ajustamos a ella en la medida en que la dom1-
namos». (Ibid., p. 549.)

Mientras los marxistas se atienen a un ideal cultu-
ral de indole expresivista pero someten la autonomiza-
cién del espiritu objetivo a una lectura materialista, la
critica burguesa de la cultura se aleja paso a paso de la
exigencia de reconciliacién planteada por la filosofia
de la vida y transforma la tesis de la alienacién del es-
piritu objetivo en algo afirmativo. En la dindmica de la
cosificacién de la cultura y la sociedad, Hans Freyer y
Joachim Ritter ven sélo la otra cara de la moneda del
proceso de constitucién de un dmbito de libertad sub-
jetiva vilido y deseable. Simmel habia considerado atin
con escepticismo este «ideal de penosa separacién»,
por la cual la vida «es cada vez mas objetiva e imperso-
nal a fin y efecto de que el resto de ella que no ha de
reificarse sea tanto més personal, que del yo se derive
una mismidad inobjetable» (ibid., p. 532). En este as-
pecto la critica de Gehlen a la difusién de una subjeti-
vidad vacia, desprendida de todos los imperativos ob-
jetivos, estd mis cerca de Simmel. Pero, de otro lado,

~ ]a neoconservadora glorificacién a que procede Geh-

len de las «cristalizaciones culturales» (una expresion,
por lo demis, tomada de Simmel) apunta ya en la di-
reccion del funcionalismo luhmanniano, que sélo re-
tiene de Siminel las objetivaciones encastadas en siste-
mas, al tiempo que hace de los propios sujetos otros
tantos sistemas. El funcionalismo sistémico bendice
sin llegar a decirlo aquel «final del individuo» que
Adorno delimita en términos de la dialéctica negativa
para denunciarlo como destino autoimpuesto.
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Cuando se contemplan las grandes lineas de la in-
fluencia histérica del diagnéstico de la época elabora-
do por Simmel se hace evidente que resulta posible
aplicar a éste lo que Gehlen dijo una vez de la Ilustra-
€iON: SUS premisas estin muertas, pero sus consecuen-
cias conservan vigencia. Todas las corrientes parecen
estar de acuerdo en las consecuencias, aunque una
acuse de totalidad negativa lo que otra festeja como
cristalizacién, aunque una denuncie como cosifica-
cién lo que otra celebra tecnocriticamente como le-
galidad objetiva. Pero hay coincidencia en cifrar la
modernidad en el hecho «de que los objetos poseen su
propia légica de desarrollo —no conceptual o natu-
ralmente determinada, sino sélo en cuanto 2 su desa-
rrollo como obras humanas de cultura— y, en conse-
cuencia, se separan de la orientacién que podria
llevarlo a insertarse en la evolucién personal de las al-
mas humanas». Pero Lukdcs, Horkheimer y Adorno
ven en ello el funesto precio de la modernizacién de la
sociedad; Freyer, Ritter y Schelsky, el subproducto,
necesitado empero de compensacién, del proceso de
racionalizacién de la sociedad; Gehlen y Luhmann,
por ultimo, el saludable equivalente de la naturali-
dad de las grandes instituciones. Gehlen es el prime-
ro en liquidar la premisa 4 la que se atienen todavia
los demds, a saber, que la cultura concreta sélo pue-
de generarse a través del «entretejimiento» de la
subjetividad con los elementos objetivos, a través de
la incorporacién de las objetivaciones en el proceso
de formacién y en el contexto de vida de los sujetos,
la reconciliacion de las almas con sus formas. Luh-
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mann podri luego presuponer como trivial que los
sistemas personales y sociales configuran entornos re-
ciprocos.

v

De esta consecuencia se desprende que los dolorosos
fenémenos que dieron pie en su momento al discurso
de la modernidad desaparecen al cabo sin dejar rastro
a no ser que sometamos a revision —en vez de dejar
caer todo en el olvido— los conceptos fundamentales
de la filosofia de la consciencia, su perspectiva de re-
conciliacién y el ideal formativo expresivista. Los fe-
némenos de la reificacién, en definitiva, tienen que
sustraerse a una visién segin la cual el alma y las for-
mas interactian sin mediaciin y el sujeto.creador se re-
laciona con la plasmacién de las fuerzas intrinsecas de
su ser como meros objetos. Reclaman un lenguaje mas
preciso, una formulacién mds convincente. La confor-
macion sistematicamente inducida de los contextos de
vida estructurados en términos de comunicacion sélo
se presenta a nuestros ojos cuando analizamos de ma-
nera totalmente exenta de metafisica la palpable per-
sistencia de la multiplicacién de la intersubjetividad in-
herente a nuestra praxis cotidiana de relaciones y
comunicacién. En su medio se encuentran ya siempre
inmersos los objetos culturales y sociales, si es que en
realidad cabe seguir hablando de «objetos», lo mismo
que las identidades, extremadamente fragiles, siempre
sujetas a un proceso de formacién y reciclaje, de los
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«sujetos» igualmente amenazados por una integracion
y un aislamiento forzados."

Simmel es hoy para nosotros, de manera muy sin-
gular, un pensador a la vez cercano y lejano. La cerca-
nia, por supuesto, no se debe sélo a la muy instructiva
historia de las influencias ejercidas por su diagnostico
de la época, sino también a la existencia de un contex-
to en el que la chispa de la filosoffa de 1a vida podria in-
cidir mis de manera fugaz que iluminadora. La filoso-
fia simmeliana de la cultura da expresién a ese
«apremio desesperado bajo el umbral de la conscien-
cia» (op. cit, p. 551), «que empuja al hombre actual del
socialismo a Nietzsche, de Hegel a Schopenhauer», de
la misma manera que tres generaciones después le em-
puja de Marcuse a Heidegger, de la confianza a la quie-
bra. Simmel habla de una tragedia de la cultura; des-
prende las patologias halladas en el estilo de vida
moderno de su marco histérico de referencia y las atri-
buye a la tendencia inherente en el proceso mismo de
la vida a la alienacién entre el alina y sus formas. Una
alienacién de tan honda raigambre metafisica priva al
diagnédstico de la época de la fuerza y el valor necesa-
rios para conducir a conclusiones politicas pricticas.
Naturalmente, las simpatias de Simmel son ficiles de
descubrir. En una ocasién menciona el movimiento de
reforma impulsado por Morris y Ruskin que se propo-
nia dar curso, frente a la fealdad de los productos in-
dustriales masivos, a los imperativos formales de la ar-

12. . Habermas, Theorie des kotrnunikativen Handelns, Frank-
furt am Main, 1981, vol. n, cap. 8.
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tesania artistica. Y esa nostalgia de totalidades diferen-
ciadas y abarcables que da aliento a los reformadores
de la vida del Monte Verita o de otros lugares puede,
como minimo, sentirse en armonia con la aspiracién
simmeliana a una «cultura concreta». Rudolf Steiner,
en definitiva, es un contemporineo. Pero en realidad
Simmel sé6lo se hace eco de un dnico movimiento, el

" movimiento de emancipacién de las mujeres burgue-

sas de la época anterior 2 la Primera Guerra Mundial.

Los ensayos sobre el problema de los sexos y Ia cul-
tura femenina contenidos en el presente volumen en-
contrarin también hoy resonancia en aquellos sectores
del movimiento de las mujeres que basan sus esperan-
zas y pretensiones en los atributos especificamente fe-
meninos, especificamente maternales. Sin duda, el «
priori esencial» que se perfila en Simmel no est4 libre
precisamente de fantasfas masculinas; es de agradecer,
por lo demds, la osada ontologizacion de fenémenos
contemporineos. De nuevo la mujer se halla mas cer-
cana que el hombre al polo del fundamento de la exis-
tencia y la subjetividad, la carencia de historia y la pa-
sividad, la completud y la totalidad. Esto explica el
interés de Simmel por el movimiento de las mujeres:
una cultura femenina (caracterizada de manera no ex-
clusivamente lisonjera) le parece el remedio contra la
alienacion de la subjetividad viva con respecto a las
inertes objetivaciones de una «cultura masculina del
trabajo», que por otra parte reivindica injustamente la
exclusiva de lo humano general.
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